
Curso: Problemas epistemológicos en Psicoanálisis 

Tipo: Semipresencial

Créditos: 9 para Formación Permanente y 6 para Maestrías

Fechas:  14, 21 y 28 de Noviembre; 5, 12, 19 y 26 de Diciembre de 2023.

                20 y 27 de febrero de 2024. 

Horario: Martes de 18 a 21 hrs (con excepción de las clases del 26/12, 20/2 
y 27/2, que serán de 18 a 22 hrs).  

Cupos: 40

Carga horaria:  48 horas (30 horas presenciales y 18 horas asincrónicas)

Docente responsable: Dr. Guillermo Milán

Profesor: Mag. Gonzalo Grau Pérez 

DESTINATARIOS: 

Egresados.

Estudiantes de Maestría (cualquier carrera universitaria).

Para estudiantes de las Maestrías en Psicología Clínica, en Psicología y 
Educación y en Psicología Social acredita por cursos optativos.*

* La convalidación del curso por cursos obligatorios de dichas maestrías, deberá solicitarse a
la Dirección Académica correspondiente a los efectos de evaluar la razonable equivalencia.

SE OFRECE A ESTUDIANTES DE GRADO:   SI               NO X

MÓDULO DEL PLAN 2013 EN QUE ACREDITA: 

DESCRIPTORES: 

Epistemología, psicoanálisis, cientificidad, eficacia 

OBJETIVO:

Introducir  y  analizar  algunos  de  los  problemas  epistemólogicos  del
psicoanálisis más debatidos a lo largo de su historia. 

TEMARIO:

El problema de la cientificidad: las críticas de los epistemólogos

a) El lugar del psicoanálisis en los debates epistemológicos del siglo XX.  

b) Críticas desde el positivismo lógico: Nagel.

c) Críticas desde el racionalismo crítico (falsacionismo): Popper.



d) Críticas desde el falsacionismo sofisticado: Lakatos. 

e) Críticas desde el inductivismo eliminativo: Grünbaum.

El problema de la eficacia

a) La diferencia entre eficacia y cientificidad. 

b) El psicoanálisis: método de investigación y método de tratamiento. 

c) La relación entre eficacia y cientificidad en psicoanálisis.  

d) El problema de la evaluación de eficacia de las psicoterapias.

e) El problema de la evaluación de eficacia del psicoanálisis.

Entre ciencias humanas y ciencias naturales: la querella de los métodos 

a) Ciencias naturales y ciencias del espíritu: Dilthey. 

b) La posición de Freud.  

c) El psicoanálisis como disciplina hermenéutica.

d) El psicoanálisis como ciencia natural o ciencia empírica. 

e) El estructuralismo como tercera posición.

f) El psicoanálisis como ciencia autónoma, la especificidad del método y
el problema de la extraterritorialidad.

g) Modos  de  investigación  en  psicoanálisis:  análisis  de  debates
paradigmáticos. 

h) Matrices  filosóficas  y  metodológicas  en  disputa:  positivismo,
fenomenología/hermenéutica,  estructuralismo,  “paradigma  de  la
complejidad”.  

El problema de la elección de teorías y la inconmensurabilidad

a) La inconmensurabilidad desde Kuhn y Feyerabend.

b) Elección de teorías en psicoanálisis.

c) Inconmensurabilidad de paradigmas en psicoanálisis.

d) Críticas a la inconmensurabilidad radical y solución al impasse.

El problema de la relación entre teoría y práctica clínica

a) Posiciones filosóficas sobre la relación entre teoría y experiencia.

b) La heterogeneidad constitutiva de las teorías. 

c) El  problema  de  las  no-coincidencias  entre  teoría  (o  identificación
teórica) y práctica clínica.

d) Ejemplos a partir del análisis del discurso.



La controversia del caso clínico 

a) Usos y funciones del caso clínico en psicoanálisis.

b) Críticas al estatuto epistemológico del caso. 
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SISTEMA DE EVALUACIÓN:

Individual,  escrita  y  presencial.  Es  obligatorio para  la  aprobación del  curso
presentar una asistencia al ochenta por ciento de las clases dictadas.

Observación: Además de la evaluación final, los estudiantes deberán realizar
tareas asincrónicas a lo largo del curso, que consistirán en la elaboración de
reseñas de textos y/o relevamiento de fuentes bibliográficas.

FECHA  DE  ENTREGA  TRABAJO  FINAL:  El  trabajo  se  realizará
presencialmente, en la última clase.

ADMITE REELABORACIÓN:     SI          NO X

FORMATO DE ENTREGA TRABAJO FINAL:  El trabajo será realizado
presencialmente en la última clase y se entregará en papel.




