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Resumen

Este documento ofrece una entrevista realizaddgsotres autores el 10 de junio de
2004 al Dr. César Coll Salvador de la UniversidadBarcelona, quien es uno de los
psicologos de la educacion mas reconocidos e #miileg en el ambito
hispanoamericano. En ella, Coll ofrece interesaapEstes acerca de temas como: el
estatuto epistemologico de la psicologia de la &tlan, las tendencias en la formacién
de los profesionales de este ambito, las nuevadigaa de la profesion, algunos
problemas relacionados con la acumulacion e incasaorabilidad del conocimiento
psicologo y sobre la continuidad de los grupos @tecbs y de investigacion.

Palabras clavePsicologia de la educacion, formacion profesianaticulo.

El Dr. César Coll Salvador es sobradamente conaaidel medio pedagdgico de habla
hispana. Desde hace mas de una década sus pubriEsbian tenido enorme difusion y
han impactado de manera sensible el pensamientoyeatigacion y la intervencion
profesional dentro del terreno educativo. El trabdgsarrollado por César Coll y su
equipo en el contexto de la reforma escolar espafmhstituye una de las influencias
mas decisivas sobre tedricos y practicos del alearigla ensefianza en los noventa. Sus
planteamientos en torno a la concepcion constigtdivde la ensefianza y del
aprendizaje asi como sus investigaciones sobmaézsnismos de influencia educativa
que se activan en el aula, han encontrado una antpiia de resonancia entre
psicologos, didactas y educadores. No es exagafadoar que se trata de uno de los
especialistas en psicologia educacional de halslgaha mas influyentes dentro del
ambito regional.

Nacido en Espafia, César Coll obtiene el titulo éwécb de Maestro de Ensefianza
Primaria en el afio de 1967. En 1972 obtiene dbtita Licenciado en Psicologia en la
Universidad de Barcelona y en 1973 el de Licenciado psicologia genética y
experimental, en la Facultad de Psicologia y ded@mncias de la Educacion de la
Universidad de Ginebra, Suiza. Entre 1973 y 1978caaborador del equipo de



investigacion del Centro Internacional de Epistegi@ Genética de Ginebra, dirigido
por Jean Piaget, y en 1977 alcanza el grado deoDentPsicologia por la Facultad de
Filosofia y Ciencias de la Educacion, en la Unidard de Barcelona. Actualmente es
Catedratico de esta misma universidad, en el Daparito de Psicologia Evolutiva y
de la Educacion de la Facultad de Psicologia.

Su produccién cientifica en los campos de la psgial evolutiva y de la educacion, el
curriculo, la psicopedagogia, el constructivisne gnalisis de la practica educativa son
realmente notables, no sélo por la riqueza y digadsde sus escritos sino, como se ha
vislumbrado antes, por el impacto real que handterén los sistemas y actores
educativos de los paises latinoamericanos. En difiga labor como investigador ha
trabajado con personalidades como Jean PiagetelBErbelder, Cristian Gillieron,
Eduardo Marti, Juan Ignacio Pozo, Jesls Palacidsayo Marchesi, entre otros.

Algunos de sus libros mas conocidos son:

+ La conducta experimental en el nifio (1978).

+ Psicologia genética y educacion (1981, compilador).

« Psicologia genética y aprendizajes escolares (T@83pilador).

+ Psicologia y curriculum (1987).

« Conocimiento psicoldgico y practica educativa (1989

« Aprendizaje escolar y construccion del conocimigmfi90).

+ Desarrollo psicologico y educacion (1990, 3 volusgncoordinador con J.
Palacios y A. Marchesi).

« Los contenidos de la reforma (1992, coautoria cérRbzo y otros).

« El constructivismo en el aula (1993, coautoria).

« Psicologia de la educacion (1998, coordinador).

+ Psicologia de la instruccion: la enseflanza y etrapzaje en la educacion
secundaria (1999, coordinador).

« Aprender contenidos, desarrollar capacidades (2@@#yrdinador con E.
Martin).

Coll ha realizado varias visitas a México. Durasiie estancias ha impartido cursos de
actualizacion sobre temas educativos y ha colabomd diversos proyectos de

investigaciéon, como asesor ocasional o como asgsgnanente. Lo hizo de esta

manera al colaborar en el Proyecto sobre EnsefienieaQuimica y de la Historia en el

bachillerato del CCH de la UNAM, en el que los aetode la presente entrevista
tuvimos oportunidad de participar. Esta colabomagids permitié constatar, de modo

directo, tanto su profesionalismo como su indudablelad humana.

En junio del 2004 realiz6 una nueva visita a noggais. Como en anteriores ocasiones,
ofrecié generosamente parte de su tiempo paraamdyiar experiencias e impresiones
con los profesores del area de psicologia educaivda Facultad de Psicologia de la
UNAM. En este contexto se dio la oportunidad de langa entrevista con el autor
espaniol, de la cual reproducimos aqui solamergarte que se circunscribe a la vision
gue tiene César Coll sobre la psicologia de laatian, y que consideramos de mayor
interés para los lectores de la Redie.



Marco Antonio Rigo Lemini (MARL): Queremos hacerte algunas preguntas sobre
coémo visualizas la situacion de la psicologia etivmahoy. Has tenido un trabajo
destacado en este ambito, has escrito bastante Esbrelaciones entre psicologia y
educacion y hay algunas cosas que, en un intenfgoderlas al dia, nos interesaria
preguntarte. Una primera, en relacion con el cdojae las ciencias de la educacion:
¢ Qué protagonismo le atribuyes hoy a la psicoledizcativa? ¢Qué tanto consideras
que esta disciplina efectivamente tiene un impaetuto en la educacion formal como
en la no formal?

César Coll Salvador (CCS):Creo que hoy en dia, el papel de la psicologidade

educacion en el marco de las ciencias de la edutasta mas equilibrado que en el
pasado. Pienso que histéricamente la psicologida deducacion jugé un papel de
protagonismo casi absoluto en la primera mitacsagd XX, cuando practicamente era
el referente cientifico de la pedagogia y de lacadidn o se pretendia que fuera el
referente cientifico Unico de la teoria y de lacpeca educativa. Creo que

afortunadamente esto ya pas6. Han surgido otraiplitis en el ambito de las ciencias
de la educacién que en un primer momento tuvieron dgefinirse, muchas de ellas,
precisamente en contraposicion o disputandole @agonismo a la psicologia de la
educacion. Asi, se llega a una fase en que lalBgiaade la Educacion fue cuestionada,
justamente en su papel protagoénico.

Creo gue hoy en dia tanto los psicologos de laamidic como los colegas que trabajan
desde otros referentes disciplinarios, tenemos aharp que los procesos educativos
son tan complejos —en los que estan presentes taariables y factores— que requieren
una mirada multidisciplinaria, y dentro de estaaatdr pienso que la de la psicologia de
la educacion sigue siendo muy importante, peranasmas junto con otras miradas, una
mirada digamos especifica, y quiza ése sea unosdeelsgos que tenemos hoy en dia
los psicologos de la educacion: el de diluir laeediridad de nuestra mirada en el

marco de esta aproximacién multidisciplinar dedosesos educativos.

MARL: Has insistido tiempo atras en el problema del mecimiento de esta
especificidad: ¢Crees que en efecto es un problMgente? ¢Todavia falta por
reconocerse esa especificidad?

CCS: Pues creo que sigue siendo un problema, pero nw tan relacién al
reconocimiento de la especificidad por parte dasotiradas disciplinares o de los
colegas digamos de otras ciencias de la educaimmde los propios psicélogos. Creo
que la especificidad de la psicologia de la eddoaes mas cuestionada por los colegas
psicologos que trabajan en otros ambitos de |l@logja y que tienden mas bien a ver a
la psicologia de la educacion como un “campo décapbn” de un conocimiento
cientifico psicolégico generado por la psicologiael daprendizaje, por la
neuropsicologia, por la psicologia experimentalgue tienden a considerar a la
psicologia de la educacion —como la [psicologiajich o como la social- como una
“contextualizacion” de estos conocimientos univiesaientificos que proporciona la
investigacién psicolégica bésica. Creo que el mmoll del reconocimiento de la
especificidad viene mas de nuestros propios colegiaslogos que de otros colegas de
disciplinas provenientes de las ciencias de laazao.



Frida Diaz Barriga Arceo (FDBA): ¢ Qué problema o qué peligro verias en esta vision
aplicacionista de los principios basicos o de leg@sos psicoldgicos basicos, pensando
en los colegas que creen que asi debe ser la guigale la educacién? puesto que
argumentan que si no se hace de esta manera, ldegmenamos haciendo los
psicologos de la educacion son cuestiones vincsilanen la pedagogia o con la
didactica y nos apartamos de lo que es la base midoldgico.

CCS: Pienso que ese razonamiento parte de una deteamapatbn epistemologica de
considerar que la psicologia de la educacion tiemeo misién aplicar el conocimiento
cientifico psicolégico basico a las situaciones cativas. Esta es una vision
epistemoldgica superada, aunque es verdad queiaosigue vigente, que remite a la
idea de una jerarquia de conocimientos. Es conse siceptara la existencia de leyes
gue rigen el comportamiento humano al margen dégaea contexto concreto en el
que esa actividad o esa conducta toma cuerpo. &pastura epistemoldgica que ha
tenido y continla teniendo mucha fuerza dentro aepdicologia cientifica, que
considero es totalmente errébnea —no sélo yo, sinchen gente pensamos que es
errGnea— porque el objeto de estudio de la Psitakegyun objeto de estudio especifico,
digamos que es el comportamiento humano, y el caarp@nto humano siempre debe
entenderse en el marco de una red de significaéosentidos y de intencionalidades.

Los psicologos estudiamos cdmo se construye elidsentdmo las personas
construimos el sentido de nuestra actividad y maesicion, y eso es imposible que se
pueda hacer al margen del contexto, de las comdisjale las situaciones concretas en
las que ese comportamiento, esa actividad realnsmigespliega. Por otra parte, no
obstante, pienso que tienen parte de razén —o ugdep llegar a tener algo de razon—
los que hacen esa critica, si nosotros perdemostrauespecificidad y si diluimos
nuestra mirada en relacién con las miradas de disaflinas educativas, quiere decir
que ellos pueden llegar a tener razén, aunque estoxencido de que en el fondo de su
argumento esta la concepcion epistemologica qualasd antes. No obstante, es
verdad que debemos tener en cuenta esta criticaspéy para prestar atencion a la
exigencia de conservar la especificidad de nuesirada dentro de la aproximacion
multidisciplinar a los procesos y fendmenos eduoati es decir, los psicologos de la
educacion cuando analizamos una practica edudatinanos una mirada distinta de la
didactica, de la pedagogia, de la sociologia, etc.

FDBA: ¢Pensarias que ahi es donde debe darse la predeneisos paradigmas,
enfoques o metodologias con un caracter propiamesitmeducativo, un abordaje
especifico del conocimiento psicolégico sobre laxesos y fendmenos educativos?

CCS: Bueno, yo creo que ahi hay dos niveles distintoe deben tomarse en
consideracion: El primero, tiene que ver con plamientos epistemoldgicos internos
de la disciplina sobre como se entienden las wasi entre el conocimiento
psicolégico y la teoria y la practica educativaeksvel es independiente del paradigma
tedrico explicativo de referencia, porque se puddear dos posturas, justamente la que
postula una jerarquia epistemoldgica de aplicag&rconocimiento universal basico en
los contextos y la postura que sostiene que el odarpiento humano no se puede
entender al margen del contexto en el que se gengre a eso no se puede renunciar.
Luego, el segundo nivel, que ademas es efectivamehtde las teorias o el de
paradigmas explicativos de los procesos psicol8gisorque es verdad que hay algunos
paradigmas o modelos explicativos en Psicologieagegndizaje, del desarrollo, de la



educacién, que son mas proclives a una posturzagfhista 0 a una postura
interdependencia-interaccion; aunque yo me he érambn con textos conductistas en
psicologia de la educacion, que claramente repudianaproximacion aplicacionista y
con paradigmas piagetianos o socioculturales, goneclramente aplicacionistas. Creo
gue son dos niveles distintos de andlisis y quedos merecen ser tomados en
consideracion.

FDBA: Una cosa mas al hilo de esto: Estas dos visidaeaplicacionista y la de
interdependencia-interaccion, si las llevamos atet® de la formacion de los
profesionales de la psicologia, ¢,en qué tipo dadoion se puede concretar en uno y en
otro caso, y qué directrices crees que se pudidesmprender para estos procesos
formativos?

CCS: Creo que a nivel formativo esta claro, si uno tama perspectiva aplicacionista
lo que harad légicamente serd: primero, empezaotadcion por la adquisicion de
conocimientos y de habilidades en el ambito deul® jppodriamos llamar los supuestos
procesos psicolégicos universales y una vez hedho eque ademas de hacerse
primero, tiene que ser lo que ocupe mas, lo qugatemas presencia en la formacion—
vienen las derivaciones y las aplicaciones paradero esto se va concretando en cada
uno de los ambitos de aplicacion. En contrasteursd tiene una postura no
aplicacionista, no quiere decir que esos proceésiedis Nno van a estar presentes, van a
estar igualmente presentes y van a tener muchartamgta, pero junto con esto va a
entrar una parte importante relativa a lo que esmbcimiento especifico del ambito de
aplicacion.

La gran diferencia es que en el primer caso nositaseconocer la dinamica interna de
los procesos educativos porque no te interesamjupode ahi no va a salir nada
importante para la aplicacion, lo que va a ser mambe para la aplicacion va a ser el
conocimiento basico; mientras que en el segundo, es fundamental, porque la
intervencion psicoeducativa o la formacion del @isigo de la educacion va a tener dos
pilares: el primero, el conocimiento del sistemacadivo, de los fendmenos y de los
procesos educativos, y luego, el conocimiento deplfocesos psicologicos basicos. Es
justamente de la interrogacion de lo uno a paetitodotro y de lo otro a partir de lo uno,

de donde va a salir el conocimiento especificoggslacativo. Digamos que yo creo que
son dos logicas completamente distintas desdengb e vista de la formacion.

FDBA: Mirando el curriculum de la formacion actual dacpkgo, dado que tu tienes

una gran experiencia, por supuesto en el contegtdEgpafia, pero también te has
acercado a lo que pasa en América Latina y segutentzbes tener referentes del
medio anglosajon y del europeo ¢hacia donde satarla formacién del psicélogo

educativo?

CCS: Yo creo que hay tendencias muy diferentes, porfgatieamente estas posturas
—la aplicacionista y la de interdependencia-intgtae- cuentan con mucha presencia y
mucha fuerza en el medio. Entonces yo diria qupielacabe dominando una u otra en
un plan de estudios determinado, tiene que veramada tradicion predominante. En
los lugares en donde ha habido una tradicibn académuy fuerte, centrada en lo que
son los procesos basicos, la neuropsicologia,eetcétlaramente ahi lo que se acaba
reflejando en los planes de estudio es una poapliGacionista. En los lugares donde el
surgimiento de las instituciones de formacion sehbaho sobre todo a partir de



preocupaciones de aplicacion y en donde la tradigitmigenia, que fundamenta o que

funda los planes de estudio, es una tradicion nedsbasada en compromisos sociales,
de intervencién en ambitos profesionales, lo quatesprevalecer a nivel de formacion

son las posturas que son tributarias de esta @rspaterdependencia-interaccion.

El caso mas claro son las escuelas de psicoloigiaac! Por un lado esta la psicologia
clinica que se ensefia en facultades de psicolagiauca fuerte tradicibn académica
donde la formacion acaba siendo la aplicacion dedpgmas, conductistas, conductista-
cognitivos, cognitivos y, en el otro extremo, tieras escuelas de psicologia clinica
fundadas a partir de la psicologia dinamica o datganalisis, donde no hay
practicamente ninguna formacion en procesos bagipasten justamente de lo que es
el ambito de la clinica. Algunas escuelas de psgialde Argentina son un ejemplo en
este sentido, porque es la contraposicion de losgeede en la mayor parte de las
universidades en Espafia o, me imagino, inclusiveqdé [México]. Hace algun tiempo
estuve alli trabajando con ellos en la reformaicular y cuando les propuse que tenian
que poner en el plan de estudios de psicologistetl® de procesos basicos, no veian o
no entendian para qué, consideraban que no halgiana necesidad, la formacién tenia
que venir de la préactica clinica, y por lo tanto habia neuropsicologia, ni procesos
basicos, justo lo contrario que puede encontrarseres lugares.

MARL: Has venido hablando de la disciplina y poco a pacabién de la dimension
profesional ¢tu crees que el psicologo educatité gggzando ya de un reconocimiento
creciente en lo que alcanzas a mirar en el amhitopeo, espafiol, o incluso, en
Latinoamérica?

CCS: Bueno, yo creo que eso también depende de cadextmnaungue el psicologo
educativo cada vez esta participando mas en el @aaynque tradicionalmente el
psicologo educativo ha trabajado en el sistemaldeaeion formal al menos en Europa
que es lo que yo conozco un poco mas. Y dentraideeelucacion formal, ¢en qué tipo
de tareas? pues en el tipo de tareas relacionadasecesidades educativas especiales,
con problematicas de intervencion, con la oriedtaotonsultorias; pero siempre dentro
del sistema educativo y siempre dentro de la edtascolar en los primeros niveles
de escolaridad (en Europa al menos, no es freceactitrar a psicologos educativos a
partir del bachillerato porque en la educacion sap@o suele haberlos). Ahi si que se
ha conseguido un reconocimiento, pero es un regomre@o muy vinculado a lo que es
un determinado tipo de trabajo del psicélogo dedacacion, muy proximo a lo que
seria la tradicion britanica de principios de sigk de la psicologia clinica escolar o a
lo que seria la tradicién francesa de psicologéales vinculada siempre a lo que son
asuntos de tratamiento-intervencion en torno alenadis y dificultades de aprendizaje,
ya sea, digamos, dentro de filosofias segregatésnésintervencionistas.

Mas dificil ha sido el reconocimiento del trabajel gsicélogo de la educacion en
ambitos no escolares, en escenarios educativosrn@lies o informales; aunque ahi
también se ha ido abriendo espacio en tareas diigaaion, de disefio y de formacion;
en el ambito de la empresa o en el contexto derergao formales en el sentido de no
escolares, y ahora uUltimamente se estan abrierubicies importantes en escenarios
educativos emergentes. Emergentes o tradicionalesreconsideran, por ejemplo, la
intervencién en el ambito familiar (tradicionalmerbnsiderado como algo reservado a
la psicologia clinica) en practicas educativasianeis 0 en actividades de ocio o
incluso en lo que son actividades comunitarias twidades culturales en un foro



comunitario, o bien, en nuevos escenarios edueatigomo, por ejemplo, la
participacion de los psicologos de la educacion tareas de programacion y
asesoramiento en cadenas de television, en progrgoeen principio no tienen una
finalidad educativa pero que tienen una incidenethucativa en la formacion y
socializacion de las personas en general y de iidssny jovenes en particular.
Igualmente todo lo que se refiere a la interven@drentornos virtuales con el uso de
nuevas tecnologias y la emergencia y la aparicddmuegvos escenarios educativos.

Gerardo Hernandez Rojas (GHR):¢ Por qué no abundas un poco mas en relacién con
la cuestion de la identidad del psicologo educatem qué consiste eso que le da
identidad?

CCS: Yo creo que la psicologia de la educacion, a nmerade ver, es una disciplina

aplicada que tiene que generar conocimiento sabrebgto especifico y tiene una

vertiente de intervencién profesional clarisimae aqgs |0 que la diferencia de otras
ciencias o de otros ambitos del conocimiento pdgiob no aplicados, sino mas bien
basicos. Yo creo que hay que distinguir en dondesitaamos desde el punto de vista
de la exigencia de generar conocimiento propiotgune la psicologia de la educacion;
para mi esta claro que se tiene que referir al @ariento propio que nos permita

entender los cambios que se producen en las psrdoraial tiene que ver con el hecho
de gue participen en situaciones educativas denaémenal, informal, etcétera.

Cada uno puede pensar lo que quiera, pero lo quievae parece que es lo especifico de
los psicologos, es que intentamos comprender vy ioaxplcambios en el
comportamiento; definamos el comportamiento comeramos, si N0 queremos usar el
concepto de comportamiento, digamos actividad. daa psicélogo necesito entender
por qué una persona actia como actia en un mometgioninado, pero para entender
eso no lo puedo hacer al margen de la dimensiopaerh Por lo tanto, mi objeto son
los cambios en la manera como las personas act(se ammportan, esos cambios
pueden ser vinculados con la edad y entonces estda psicologia evolutiva, o
vinculados con la participacion en determinado tipoactividades sociales de grupo y
entonces estaras en la psicologia social; perormpar que estudia toda la psicologia
son los cambios, porque es imposible estudiar empootamiento humano
estaticamente.

Los psicologos de la educacion estudian aquellosbites que parecen vinculados al
hecho de que las personas participemos en actesdaplie calificamos de educativas
sean formales, informales, escolares, familiaresgeal. Y cada vez que haya un tipo
de préactica social que podamos identificar comocativa y cada vez que podamos
identificar cambios en el comportamiento de las@eas asociadas con el hecho de que
participen en esas actividades, aparecen ahi jesoslde estudio de la psicologia de la
educacién y nuestra obligacion es generar conootose modelos explicativos e
instrumentos de intervencién para orientar, guiaxglicar esos cambios. Desde el
punto de vista profesional, la situacion afortumaelate es mucho menos complicada,
ahi si que se da la integracion. Como psicologodmantervengo en una escuela y se
me presenta una demanda estoy obligado a hacdetaacion de la intervencion, no es
una practica que se pueda analiticamente desmerivbearese sentido, la clave esta en
qgue la intervencion se dé en el marco de equipokidisaiplinares. Creo que un
psicologo de la educacion, dificilmente puede temer intervencion él solo con el aval
de una institucion educativa, al margen de lo querneequipo multiprofesional. Bajo el



marco de un equipo multiprofesional circulan o apan conocimientos que provienen
de disciplinas, de referentes distintos; pero npeeiencia me dice que los equipos
multiprofesionales que funcionan, no funcionan perquando llegan las tareas, éstas
se dividen y se dice “este trozo es para ti quse ps&cologo, este trozo para mi, este
trozo para tal”, no, son multiprofesionales, y @sjie garantiza que el conocimiento
relevante procedente de las diferentes disciplocwas/erja, pero luego jtodos hacen
todol. Y lo que permite que todos hagan todo es fuelamentalmente ese
conocimiento circula y se instancia ahi porque dderentes profesionales que ahi
aparecen lo pueden aportar.

MARL: ¢De qué forma se realiza el trabajo académicoehnoglia al interior de los
grupos académicos en Espafia; consideras que difleraosotros [en México]?

CCS: No sé si seria capaz de establecer diferencias enmo se trabaja a nivel
académico en Espafia y aqui. Tampoco es que losggempEsparia funcionen todos por
igual. Digamos que hay enormes diferencias entrpay, personas, instituciones; no se
trabaja igual en mi departamento que en el dedal, lancluso en mi departamento al
interior de mi grupo y en relacion con los que resthlado y que forman otro grupo.
Mas bien percibo tendencias que son bastante desiepar ejemplo una tendencia que
a mi me parece nefasta para la investigacion,dhprrcibo aqui pero también alla, en
realidad es muy dificil encontrar verdaderos equipogrupos de investigacion. En
general te encuentras con investigadores, con messque investigan y resulta que
cuando hay grupos, éstos son coyunturales. No ntigneuna tradicidon, ni una
continuidad en el tiempo, y para mi eso es fundémhetesde el punto de vista
académico, porque en ultimo término César Coll smaxa, si fuera él solo. En todo
caso, si es algo, pues es que lleva trabajandéid$@n un mismo grupo de personas;
no quiere decir que no haya gente que sale, gemltentra, pero bueno, hay un grupo,
hay una tradicion, hay una linea de investigacirfinal yo estoy convencido de que
esto es lo que da sustancia, continuidad y satisia@l trabajo. De las cosas de las que
puedo hablar ahora, pues son las que se vieneandestlurante 15 afios. Sin embargo,
yo no percibo esto como tendencia general, desglaciente, ni entre los académicos
espafioles, ni tampoco aqui, hay muy poca tendartcidbajar en equipo.

FDBA: ¢Y a qué lo atribuyes César? Seria importanteiddusi se relaciona con las
posibilidades o la voluntad de las personas, laslicmnes de la institucion o con la
actual cultura organizada de las universidades.

CCS: Probablemente a muchos factores, como en todastlexiones se requiere el
analisis de una diversidad de factores, si no gsiser muy simplista.

FDBA: ¢ Es el signo individualista de los tiempos?

CCS: Claro!, yo creo que por una parte es el signdodetiempos, que es de un
individualismo rampante, que nos invade y que poa parte se integra en politicas
institucionales que justamente potencian y favarezge individualismo en lugar del
trabajo en grupo, las publicaciones en grupo,adlajo en equipo y la consolidacion de
una tradicion. También se relaciona con la falteedarsos o de un sistema de provision
de recursos que permita realmente planificar a anedy largo plazo, jque no tengas
qgue estar pendiente cada vez del proyecto, quead® &l proyecto y que se acabd el
equipo de investigacion! Probablemente tambiénetigne ver con nuestra tradicion



disciplinar, pues en otras areas de conocimientluso de la misma institucion, los
equipos son mas estables, mas solidos, tienen w@snwdad, por ejemplo en
Medicina, en Fisica, en Quimica. Lo sorprendeniguesestan en la misma institucion y
tienen el mismo sistema de incentivos, entonces teste que ver con una tradicion
disciplinar que es distinta, y luego también haybpblemente factores derivados de la
juventud de nuestro ambito de conocimiento y esmadle las cosas que me preocupan
de la psicologia y de la educacién. Yo tengo lar@sign que nosotros no acumulamos,
sino que cada vez que abordamos un tema refundmtosdesde la terminologia, el
vocabulario, los conceptos, las teorias. En otisgplinas, se construye a partir de lo
anterior y puede haber discrepancias, pero haycooientos que son acumulativos y
qgue asi se aceptan. Nosotros no, tenemos la nadeda refundarlo todo cada vez.
Digamos que yo empiezo a estudiar un tema y mevtgag distanciar de todos los que
estudiaron ese tema y volver a redefinir los cotmsey volver a definirlo todo y
situarme en contraposicion a los otros; insistm &8 vez tiene que ver con la juventud
de la disciplina.

FDBA: Pero no so6lo reformulamos la disciplina, sino queamos conceptos o ideas
parciales de otras disciplinas, por ejemplo, tongmrdel mundo del pensamiento
empresarial, de la ingenieria, de la propia medijcae la quimica. Me vienen a la
mente cuestiones como la reingenieria educatigacdenpetencias, los reactivos, entre
muchas mas.

CCS: Ya, pero no acumulamos, podriamos tomar y acumpdsio, no acumulamos. En
el campo del curriculo, donde tu eres especialmta,parece que esto es bien claro:
cada vez que alguien se mete en el curriculo teenbligacion de mostrar primero que
todos los anteriores cometieron errores imperdesaplponer en marcha uno nuevo.
Pero no es solamente en este campo, en el detuwarres en todos. Es esa falta de
conciencia de que en realidad el conocimiento ifient estd sujeto a grandes
revoluciones, pero no hay revolucion sin acumulagi@ontinuidad. Todos caemos en
€s0s Vicios, porque es como una especie de pecailtab Por ejemplo, Piaget, obvio
que su teoria tenia muchas limitaciones, pero gpérno aceptar lo que eran aportes
para partir de ahi? jNo! es necesario construiralteanativa que se basa en el principio
de que todo lo planteado por él era equivocaddugar de ver las cosas de manera
diferente, completando tal y cual. Yo no soy couidta, pero en una época se habia
cometido una injusticia histérica terrible, al reeptar que el conductismo ha supuesto
aportaciones fundamentales con todo y sus grandatadiones. En sintesis, en
educacion y en psicologia de la educacion, cad&s&anos redefiniendo la educacion,
la psicologia y absolutamente todo, y eso juntoladialta de tradicién y equipos hace
que el campo sea erratico, y que al final no hayaroceso acumulativo; yo creo que
este es uno de los problemas mas graves que tenemos

Aunque seamos humanistas conductistas, conststeBvio o que sea, necesitamos
ponernos de acuerdo, debe haber un aspecto quacseailativo, porque si no, no
generamos conocimiento cientifico en si mismo, iganes otro tipo de conocimiento,
que puede ser muy interesante, muy valido, quepnede ayudar a comprender, pero
no es conocimiento cientifico. Esto tiene que war gn fendmeno muy tipico nuestro,
el de las modas. Un dia nos acostamos todos castdscty al dia siguiente nos
levantamos todos cognitivistas, y luego nos volvemacostar todos cognitivistas y nos
levantamos todos socioculturales. Yo creo que hmy necuperacion del positivismo
puro y duro en el momento actual en las cienciasales y en psicologia de la



educacion, que se fundamenta en buena parte emeapacidad de los no positivistas

para generar conocimiento acumulativo. Es decirelesejor argumento que se les

puede dar a los partidarios de la verdad Unica erehcia entendida, porque si ustedes
llevan 25 afos discutiendo cada vegi€ esel curriculo?, no generando conocimiento
para el curriculo, sino discutiendo sobre los ppios fundantes, esta desviacion

posmoderna en que de alguna manera nos hemos resiéb mejor argumento para

dar alas al neopositivismo mas radical y mas raepan

GHR: Pasando a otras cuestiones, ¢No crees que @daldacultura de la Psicologia

generara un desmembramiento y en lugar de querhulolermonismo psicoldgico, una

sola disciplina, lo que ocurrirh es que habrd reatm varias subdisciplinas de la
psicologia, tales como: psicologia de la educagséitologia clinica, etcétera? ¢ Cual es
tu opinién al respecto y qué repercusiones creespgede haber sobre la formacién
futura del psicologo?

CCS: Hace como siete, ocho afios o algo asArelario de Psicologiala revista que
edita la Universidad de Barcelona, con motivo de2b afios de su fundacién saco un
namero monografico sobre la unidad de la psicologiaos pidieron a varios que
escribiéramos sobre esto. Eran folios y foliosalgdnte de la Facultad y yo ya decia
ahi lo que pensaba. Sobre la unidad en la psi@iagdecia que era algo asi como una
utopia siempre presente y nunca alcanzada. Lalpgiaono ha tenido nunca unidad,
otra cosa es que tenemos voluntad y seguimos tei&ry,0 no? porque eso también
forma parte de la realidad. Si hago una pregunia /d8uales son tus autores de
referencia, cuéles son tus lineas de referenciéeson las revistas que tu consultas,
donde publicas?, dime cinco y yo hago lo mismae pregunto a uno de social y le
pregunto a uno de clinica, y apuesto lo que quargise si coincidimos en uno, jvamos
ya! Tampoco hay acuerdo en relacién con lo que lehgasicélogo en el lugar de
trabajo, ni respecto a las competencias professsraitre el psicélogo que trabaja en un
hospital y que atiende a enfermos terminales deecanel psicélogo que trabaja en un
ayuntamiento, haciendo seleccién de personal, psaétélogo que trabaja en un
departamento de orientacion con alumnos con nemEsdeducativas especiales. Dime
qué hay de comun en cuanto a competencias proédssgnexcepto en aquellas
necesarias para relacionarse. Cuando se hacers glanestudio, lo peligroso es que
desde un solo sector se intente imponer una urgdaden realidad no existe en la
psicologia y que por lo tanto es ficticia. Desdpweito de vista de la formacién, no me
parece bien y creo que si hay elementos o contenigle es bueno que todos
conozcamos mientras sigamos siendo psicologos,deeshi a imponer una vision de
gue aquello es lo fundamental, sobre todo si evigitan excluyente de otras, porque si
es sumativa, pues mira, pues vale, ¢no? pero sxasgyente, perdoname, estoy en
contra de ello. Si somos todos psicélogos, pereetdad es que es asi porgue nos
declaramos como tales, pero ni las fuentes, mioklemas, ni la manera de abordar los
conflictos son comunes, en fin, preguntadle a vasstolegas de experimental cinco
autores de referencia, cinco revistas de referegai@o libros de referencia... jEsta
claro! A partir de ahi, querer imponer una visiamtaria, me parece que no tiene
ningun sustento en la realidad. Yo no digo quenséaieno ni malo, no estoy haciendo
ningun juicio.

GHR: Pero la pregunta era también en relacion a quéaldsis respecto a esa
posibilidad de desmembramiento de la psicologiegye por ejemplo, en nuestro pais
las licenciaturas en psicologia de la educaciém @scologia clinica comenzaron a



aparecer en algunas universidades desde los afiestaclLa tendencia que podria mas
0 Menos suponerse y que quizas cristalizaria mélardd es que tal vez terminen por
ensefiarse por separado o algunas de ellas enscfadaltades donde se enseiie
psicologia, mientras que otras no, y ahi es dondge@un desmembramiento.

CCS: Yo creo que epistemologicamente el desmembramigat@es una realidad.
Digamos que luego esta la vertiente institucionabaadémica y sobre todo la
profesional. Creo que ahi lo que juega mucho sah itdereses corporativos
profesionales, eso es evidente. Pero desde el mplentasta de la colegiacién, a los
psicologos les interesa que haya un colegio délpgias fuerte, en base a intereses
muy legitimos, pero que no son epistemoldgicosEEBtados Unidos lo tienen mucho
mejor resuelto, a los psicélogos de la educaciém egtan en la AERA (American
Educational Research Association) no les preocwgehmesto. Porque lo que importa,
lo que tiene peso son las asociaciones profesgnadeimporta que tu seas psicélogo,
lo que importa es si trabajas en orientacion, erawon, en curriculo, en tal o cual y lo
que te da la identidad es la asociacion profesignall prestigio. Pero en los paises
latinos no es asi.

GHR: Yo creo que hay un gran problema en relacion alestp nucleo comdn o
curriculo nuclear de una formacion general o basede ha dado muchas vueltas al
asunto de cudles son los contenidos de la mismalganos casos se ha concluido que
es mejor ensefiar una psicologia por tradicionemadmmas en paralelo y en cada una
de ellas se define segun sus criterios qué esstarstial.

CCS: Cuando decis que en algunos curricula se pretgneda parte basica de la
formacion en la carrera de psicologia esté montmtae paradigmas jme parece
horroroso! Porque es institucionalizar, con perddrgue no hay ni habra acumulacién
posible si no es al interior de paradigmas. Egiogriear y aceptar que si eres cognitivo
la Psicologia es una cosa y si eres conductisitr@y si eres humanista es otra.

FDBA: Tal vez sea la unica manera de conciliar interesgge grupos o bien dar
apertura a una vision plural en planes de estudioen el pasado se estructuraron sobre
la base de una sola perspectiva, por ejemplo, telumiual experimental. La otra
manera de ver el asunto es estableciendo un coenontdnador y consensarlo, lo cual
no va a ocurrir sin conflictos. El asunto se hanf@ado como si s6lo hubiera dos
posibilidades, la visibn hegemonica que tuvimos solo paradigma dominante y por
ende una sola psicologia— o la visibn posmodermgudecada quien lo suyo —multiples
psicologias en paralelo, contrapuestas inclusogurfds de los comparfieros de nuestra
Facultad siguen sosteniendo 30 afios después dendacfon, que el nucleo de la
formacion del psicologo debe ser la tradicidn @epg$icologia cientifica”, la vision del
paradigma cuantitativo, porque a su juicio es l@ dpia permitido el desarrollo y
prestigio de la psicologia en México y en el muerdtero, y consideran que a partir de
ahi se pueden hacer las “aplicaciones” que seajuiem los escenarios que se deseen.
Entonces parece ser que sélo son esas dos opoigsesacepta esa vision hegemonica
y fundante, como la Unica o al menos como la bada tbrmacién, o entonces optamos
por la “vision posmoderna”, cada quien su psic@pgara que no tengamos conflictos.
No ha habido un punto de mediacion y en ese sergjglesenta un avance pasar de “la
tradicion” en singular a “las tradiciones” en plumao queda claro si aceptando una
cierta inconmensurabilidad entre ellas o buscangmies e integraciones.



CCS: El problema es que ese comun denominador no seedeiesde ambitos
disciplinarios, desde ambitos del conocimientog slasde miradas, tedrico-ideoldgicas.
Al fin y al cabo, todo psicélogo tiene que sabepdiesos de motivacién, pero ahi va a
estar alguien en contra. Todo psicélogo tiene gbersde procesos de desarrollo, todo
psicologo tiene que saber de procesos de atenpéin, también ahi estara otro en
contra, ¢no? Es decir, el problema es que cuandotamos precisar eso, cada uno lo
mira desde la perspectiva ideoldgico-tedrico-conp entonces lo que para uno es
atencion, para otro ya no lo es. El problema esjgsmente la Unica manera de
referenciarse son las escuelas y no los @mbitosaecimiento, porque ahi no ha
habido acumulaciéon y como no ha habido acumulagigas no hay otra manera. Pero
eso es una realidad, solamente se mantiene lac#jili por intereses corporativos, muy
legitimos de tipo académico o de tipo profesiopaip son intereses corporativos.

Insisto, el problema aqui no es que yo tenga uineuliad para entender al psicélogo
social, porque yo lo miro —al objeto de estudionterivencién— desde la perspectiva
psicoeducativa y el psicologo social lo mira desda perspectiva psicosocial; sino que
él lo mira desde una perspectiva ideolégico-tediligamos que arranca del ambito de
la psicologia social, porque no define el objetaéminos, digamos disciplinares, sino
en términos de mirada paradigmatica. Y probableengmthago lo mismo, y entonces el
problema es que las miradas paradigmaticas a ggvedral no se definen como miradas
complementarias, sino como miradas excluyentesiante a la definicién del objeto de
estudio. El problema que tenemos no es el problateh conductismo, el
constructivismo, el cognitivismo, no es que searadais complementarias, sino que en
su propia conformacion y configuracion se definema miradas excluyentes, es decir,
0 es una o es la otra.
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