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INTRODUCAO GERAL

O objdo do presente relatorio éde avaliar osrBgramas criados em 2012 como
unidades organizativas doxo Institutos que configumadesd€011a Faculdade de
Pgcologia. Atualmente funcionam 24 progrash@stos da presente avaliag&sim
distribuidos:

Instituto deFundamentos y NMedos em Psicologia: 6 programas
Instituto de Psicologia, Edig&o e Desenvolvimento Humanpr&ramas
Instituto de Psicologia da Saude: 3 programas

Instituto de Psicologia da Social: 5 programas

Instituto de Psologia Clinica: 6 programas

Os objetivos desta avaliagao foram definidosPmstecto de Fomento a lad=salaad
invegiacion en la Fadude Psicol@@iC) da seguinte forma:

1. Sistematizar e avaliar o funcionamento e resultados dos Protpdémges
da Faculdade de Psicologia em matéria de pesquisa, ensino e extensao.

2. ldentificar fortalezas e debilidades dos Programas em seu conjunto que oriente
as formas organizativas mais adequadas para potencializar o desendalvimento
pesquisa na Facatte de Psicologia

3. ldentificar programas com melhores condicbes e capacidades para 0
desenvolvimento da pesquisa.

Para realizar a avaliagcao externa foi colocada a disposi¢céo do avaliador o documentc
Memoria, Decanato 2007/2015 transformacion de ldtdéade Psicologia de la
Universidad de la Rep@bliambéninformes elaboradopelos Programas: criacéo,
informe de avaliacdo intermediaria, informe quantitativos e qualitativo, estes dois
ultimos dados d2016. Ademais ddsformes realizados por aadbres exterrs@em

2014.

Além disso, avaliador esteve presente na Faculdade de Psicologia entre os dias 4 a 7
de outubro entrevistando os coordenadores dos Programas em reunides por Instituto,
com presenca de seus/suas diretoresaslo realizadasssimcinco reuniées com

duracdo médide pouco mais de 2 horas e 30 minldlos.oconver saod giro
dos obstaculos e sucessos dos Programas em sua trajetiattmgae quais as
medidas que deveriam ser adotadas em trajetériatictunadosua continuidade, ou

nao. De cada reunidao o avaliador organizou notas dos pontos essquesds

refletem aqui resguardande as autorias das observacdé=mm todos os
coordenadores puderam comparecer. Ernsitigitosestiveram presentes todos, em

outros apenas um terco.



Foram realizadammbémgduas reunides com o grupo do PFC, no primeiro e Gltimo
dia de estadia e uma reunido com a comissao de avaliacdodmesrabjetivo de
compartilhar dados e indicadqgras evitar retrabalhéinalmerd, esteve avaliador
também com a decana da Faculdade.

E, portanto, com as informagdes escritas e orais acima descritas que se baseia o presen
relatorio Assimcomaq o seuenfoqueprisioneiro dos objetivos acima definidomo
nao poderia deixar der

O presente relatorio, ademais desta introdugéo, contém a metodologia e uma apreciacac
geral da experiéncia dos Programas, seguida de uma avaliagdao dos Programas pc
Instituto. Encerrage com uma concluséao e recomendacoes.

1. O CONTEXTO EM QUE NASCEM OS PROGRAMAS: o cambio da
Faculdadede Psicologia

Antes de adentra a avaliagao propriamente dita dos Programas em termos quantitativos
segundo os indicadores selecionados na Metodologia, cossideteuante uma
reflexdcsobre o contexto em que nascem e trafegam os Programas.

Estas notas foram produzidas tendo como fonte as entrevistas com os coordenadores
dos Programas e a leitura de documentos, em paé&itaandricElas tém como
finalidade desenhar brevemente dextm em que nascem e se desenvolvem 0s
Programas.

Essas fontes informativas permitem perceber que a Faculdade de Psicologia tem
conhecido, nos ultimos oito anos, um cambio de envergadura. Nao apenas mudou 0
seu Plano de Estudo, com a reorganizacao w¢idos formativos e a introducédo de

novos, como mudou a forma organizativa de trabalho com a criagao de Institutos, por
sua vez organizados internamente por programas. Aos poucos foram instalados Centros
de Pesquisa.

Ao longo deste periodo, que vai d&128 2016,raramse novos cursos de pos
graduacao, novos intercambios universitarios, novos edificios, novas formas de Gestéo.
Mudousea forma de fazer extensao, e de se relacionar com a sociedade. Ampliaram
se as relacfes internacionais, 0s convérgostercambios com outras universidades,
incluindo professores visitantes. Musieiambém, e continua em transformacao, seu
corpo docente, ndo apenas com o ingresso de novos docentes e a aposentadoria de



outros, mas, sobretudo, com o progresso dadibylao quadro da nova Reforma
Universitaria. Com a PRggaduacdao e a titulacdo a investigacao cientifica ganhou novo
espaco, em detrimento da extensdo. Em grande parte, esta se viu reduzida, também, er
func@o do crescimento das politicas sociais mpads NOVOS governos

Esse processo de mudanca tem seus preliminares ainda em 200P|acond®
Desenvolvimento Estratégico da Faculdade de PXiddlegiem288@uida, com as
Orientacfes Est@$élziboradas em maio de 2008 (ResolucabBRia®28) Os atos
subsequentes produziram um processo forte de modernizacdo, ou como disse um dos
docentes, deacademizacdo da Faculdadentes destas mudas nao existia
propriamente uma carreira docente, os professores em geral ndo tinhanptiulos de
graduados, produziam muito pouca investigacdo e eram raros os que tinham dedicacac
total (RDT). Os docentestavam organizados em areas, que era o nucleo organizador
da gestao dos professores, majoritariamente concentrados no ensino. Alguss dedicado
guase que exclusivamente ao ensino, particularmente disciplinas obrigatérias, e outros
a disciplinas optativas, com pratica de campo. O movimento de criagtiniths e
Programas em 2011/204.2m seguidao novo Plano@Estud, forcaram a titulag

e comecaram a atrelar a progressado funcional a esta. Ou sejs, Gotentes
passavam para 0S graus superiores sem terem doutorado, bastava a antiguidade e
dedicacdo ao ensino. Tvata e no sentido tradicional,
formador de pfissionais superiores. O movimento de pressdo para a titulacéo e a
valorizacdo da producao do conhecimento alyetsobretudo, transformar uma
Faculdade de ensino em umauléacle de Ensino e Investigagiassim 0s
professores passavam a ser nauaapdocentes, mas também investigadores,

nas grandes universidades no mundo

O cambiod ainda em curse foi muito rapido e exigiu dos docentes muito esforco,
pois além das tarefas normais de ensino, extensdm (giEo ainda&ran muito
fortes) e gestéo, tinham que fazer estudos dgradsacao, investigacao, participacao
em Congresso, convénios com universidades de outros paises e publicacdes.

A mudanca na logica docente foi muito forte. Subsigwi sistema de catedra,
sequencial, prewsl, por um sistema muito aberto e flexivel. Os alunos gostam da
flexibilidade, pois podem escolher o que quameseu itinerario formativoallesta

forma de organizacéo traz consigo dificuldades e problemasnmassetuéoeréncia

do ensino em saonjunto.Agravado pelo fatoodmundo se encontrlpje em um
processo déortes e rapidas mudancas. A simples velocidade das mudancas € um
elemento desestabilizador em uma sociedade abertaucoguae

Trocouse, comrapidezu m O mundo @ ©oinW e pos aditto8berta em
processo, em permanente construgacépoca em ques docentes se organizavam



porarea nao havia carreira universitéeaprofessor era um hobby para a esmagadora
maiori@. N&o havia qualquer pressao para titulapiogeessao ndo dependiste
nem de pesquisa, nem de publicacéo.

Com essas mudancas regsdranoje, us ent i ment o de oOcansa-o
Aparentemente, na opiniao de alguns, foi muito esgotante o esforco de articular classes
investigacdo e o de psgraduacgoademais das demandas de gestdo. A ideia de
novos cambios parece temerosa. E, sobretudo, sem seguranca de seus resultados, e se
se sabedamelhorada situacéo dos docentes. Ou seja, se 0s resultados serdo de fato
pOosSitivos.

Os doentespresentes nas reunides de outdbriolemse entre a apreciacao de que
h§8 um 0c ans aeeatdodl®ssetadan maisaeimpo para a consolidacao
ou o reconhecimento de sesgoamento e necessidade de revisgjose. O que
implicar4 mais ndlangas, embora agora incrementais.

Aparentemente, como de praxe em todo o
se esgotando, permitindo que as resisténcias, antes surdas, diminutas, ganhem uma no\
dimensdao. Estas resisténcias manifegasobretlp, em quatro criticas, que nao tém
necessariamente relagao entre si.

Em relacda@s pressoes de titulagcBon docente afima& N«o ent endo por
professor tem que ser doutor. TOuwemos m
d e c | aha domntes Que mAquerem fazer pesquisa e participar de programas
Expressdes de uma clara reinvindicacao de liberdade e flexibilidade que as unidades d
ensino superior tendem a/ou deveriam ter. Mas também de resisténcia de -conformar
se a nova configuracée Feaculdade.

Em relacéo Bbgica de supervalorizacéo da investigacdo, e seu atrelamento a ascensac

na carreira profissionalJm docente afirmad H 8 uma | - gi ca I
desencontrada. Os programas se centram na docéncia, mas a cobranca de progressé
funci onal est 8§ as skExmessaadde unm iacomodovcens regrag a - «

pouco claras ou, aparentemente, contraditérias.

Em relacdo ao enclausuramento provocado pelas exigéncias de se pertencer a un
Programa, e nele se articular ensino, pesqutsas@egonforme um dos docentes

0 H@n certeenclausuramentms Programas, que foram criados p@swéz maneira

pouco pensada em8atisfez aos participantes em algunsdckspsessdo daqueles

que se sentem desconfortaveis com o enquadramentogramB, que € mais
restrito, mais eyente dayuea velharea de ensino ou de departamento.



Em relacdo ao Plano de Estudo,,m®gundo alguns docentes: he f al t a ¢ o«

ohg8 | acunas graveso (oO0n«o um h§8 um <cu
psicologiadéd), oh8 supervaloriza-»es ind
repeti -«o0o de cont e%dod &nfimdiPlane derEstsdo d 0 S

€ 0 objeto de maior nimero de criticas, e muitas vezes transportadas para a experiénci
dos Programas.

2. NATUREZA E TRAJETORIA DOS PROGRAMAS

Os Rogamas foram criados no interios diostitutos com o objetivo de serem as
unidades de organizagcao do ensino, investigag&t®nsdo, com o0s Institutos
substitindo asantigas area® dnsina Deveriam ser tematicospreferencialmente
transversais, permitindo o dialogo entre os Institatornesmo fora desteéds
programasgoram criados por livre escolha dos docentes, mas com a obrigacédo de se
estar inseridos em unstituto, e com a s$do de organizar o ensino, a investigacao e

a extensao em seu interior

O documentoMemdériaquase ndo 0 cita, e pouca coisa existe quanto a sua
operacionalizacdo. A auséncia de um corpo normativo claro, alias, serd& um dos
problemas levantados pelos deedurante as entrevistas.

Com isso, os Programas se conformaram de maneira muito diferenciada. Eles s&o
desiguais etamanhoalguns tém cinco docesite outos témvinte. Desiguais em

projetos de investigacatguns tém bastantitros tém poucaosu nenhum Alguns

tém publicacbes em quantidade razoavel, outros muito pouageral ha pouca
publicac&o por docentdns tem muita estabilidade, sao praticamente os mesmos desde
2012, enquanto que outros mudaram consideravelmente, por meio de jobibascao, n
ingressantes docentegjue cambiaram de Programguns desapareceraoutros
tiverammuitoéxito e se consolidargmoyém,em gerahao tiveram éxitou na gestao

da docénciau na investigacadssim, a diferenca € uma marca relevante.

Nasentrevistas os coordenadores manifestam elogios e criticas aos Programas, a partir
de sua experiéncia propria ou de outros.

Citase que os rBgramas permitiram a ampliagdo da articulagcdo internacional,
estimuhrama titulacdpderam maior visibilidade a deieados temas, permitiram a
introduc&o de novos temas na formacéo dos estudantes e a criagdo de novos vinculos
com a sociedade. Para alguns coordenadores os Programas funcionaram muito bem n:
organizacdo da docéncia, mas nao na investigacdo. Em grataeponqde a

titulacdo de seus quadros se fizeram desligados da tematica do Programa, e muito mai



vinculada aos objetos de pesquisa deespesctivosrientadoresnaturalmente, pelo

mMenos no inicio, em outras Universiddeas outros foi uma boa fordease ampliar

a investigacao, embora, em geral, ponagadora De toda forma,aponto de vista

da investigacdo, o tempo de cinco anos € pouco para consolidacdo enquanto grupo de
pesquiséSuas falas sao claras:

Os programas estao muito pres@s eedoe@mapenas para isso. Nao ha reunido em
torno da investigacao, cada um por si.

Ha muita mobilidade interna nos programas.

Debilidade no campo da publicacéao.

O tempo foi pouco (para ser organizar os Programas) e néo se tinha clareza opet

Assim resumiu a trajetéria dos Programas, um dos coordeda@ooesno a f ac ul
® grande o0os programas jogaram um papel

Nas reunibes com os coordenadores de Prqgeani@ora nao seja por todos
compartidoesteve sempre presenom sentimento de insatisfacao ovasialr difuso,

por vezes atribuido a existéncia dos Programas, ou de sua obrigatoriedade. Quandc
tentamogprecisao malestar ou insatisfacdo muitas velssparecianéio tem a ver

com a organizacao dos Programmas, com outras logicas de funcionalidade, outras
caréncias ou mesmo auséncia de regras ou auséncia da clareza d€xiasordgras.

um dos ¢ oo piablensadtentrabnga é ted ou ndo ter Programas, mas qual

a logica institucional imperante; goaigritérios de alocacédo de recorsms de
progressao na carreira

Nas vezes em que esse sentimento teve relacdo direta com o Programa foi reportado
ao fato do Programa né&o funcionar como equipe. Nestepoasoa producédo nao

estar relacionada c@m linhas estratégicas definidas, ndo sentir sua contribuicdo para
a melhoria da docénaaemais do rodizio dos docerdespnstituicdo relativamente
artificial de algurirograma. Aaréncia de docenteais qualificad@si de horas mais
substantivasgambém foram citados

Os conflitos emergem nas conversas, embora de forma pouco clara, com disputa de
territ-rios, de recur sos, Gadarnngtitutoguere nas
fazer tudo. H& um Instituto de Clinitas todos querem fazer ciéai

As cr2ticas chegam a ir na infraestrutu
No entanto, muitas criticas sdo direcionadas para outros aspectos que ndo dizem

respeito a organizacao por Programas, mas por vezes sao relacionados aseles. Critica
escassede recursos, da necessidade de maior carga, h@admaior nimero de
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docentes, a valorizacdo excessiva (para alguns) da investigacdo em desprezo d
docéncia; falta um sistema de avaliagcdo substantivo e transparente; falta divulgacéo
trans@réncia na progressao funcional e na alocacao de recens@arkculacomo

ja citado, criticamo Plano de Estudo, pois nésponde snecessidades do perfil do
profissional, tem incoerénciasultiplicidades e muito contelddo para pouco tempo
Enfim, o resultadapa voz de alguns coordenadérgsie se Camstéauma queda na
qualidade do ensidio

Ha uma unanimidade, por&m48 qu e ¢ a mb i.&mtendido eskecambic a ma
em dois sentidagi em duas vertente3¢ momento dos Programaseswganizarem,
redefinirerrsed mudanca incremental; b) € o momento de buscar uma nova unidade
organizativa da docéncia, com instituicao livre de grupos de investigagaonca
organizacional.

A primeira vertente propugna uma mudanca de dwikhistiutos em departamentos,

e 0s docentes que quiserem podem organizar seus grupos denpe&ooga dos
departamentos, no interior dostitutosou mesmo articulando docentes de diversos
institutos e faculdades mesmo com outras universidaBeta vetente agrupas
docentes que, como diz um umDepatamemtoo or d e
da mais autonomia O u c o nf o Umae gestda por departainento € mais
ampla, evita fragmentacdo e permite mais coeréncia entre os diversos conteudos
minidrados. Evita repeticdo e provoca menos laturRara algunsportanto,o
departamento ® a ocasi«o de criar mai s
N«o Qquisessem participar de pesquisa po

Na segunda vertendeanudanca incrementdl temse como certo que é preciso criar

as condicdes de revisdo geral dos Programas, criar um espaco estimulante para revisé
e mobilidadeMas sentlareza sobre a pertinéncia de substituir os Programas como
unidade organizatieasobretudsem clareza quanto a criacdo de departamentos, na
medida em que a organizacdo departamemisppago de muito conflito, muita
burocracia e pouca eficiéncia na gestao universitaria.

E possivel que a Faculdade tenha que se definir em percorrer unaméasgtes c
propostos.

3. DESEMPENHO GERAL DOS PROGRAMAS: obstaculos e facilitadores

Este item é dividido em dois em conformidade com os relatérios qualitativos:
obstaculos e facilitadores do funcionamento dos Programas. Parte das questdes
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levantadasao dizem respeito diretamente a uma avaliacdo externa dos Programas, mas
por sua incidéncia indireta mantsye

Obstaculos

A definichamplicita de obstaculo, por vezes utiiea termodificuldades, prende
Se a processos ou eventos que dificultaamduncionamento dos Programas.

Os relatérios qualitativos dos Programas apantasnde uma dezenaatestaculos

na suatrajetoria dos ultimos cinco anos, conforme quadro a degué. dos
obstaculos, a simples leitura do quadro deixa clat@®nuopriamente a ver com 0s
Programas, como as questdes relativas a pouca formacao dos estudantes ingressant
ou lacunas do Plano de Estudo, mas acabam por mbatera funcionalidade
cotidianag, por isspforammantdosno quadro.

Alguns sdo simplesmo dificuldades provenientes do trabalho em emugxeesso

de demanda sobre o corpo docente envolto nas tarefas de ensino. €uictzsde

maior dificuldade de resolucédo, porque foge de sua alcadaachmoisiragé do

ensino, decorrentd alto niumero de estudantes. Alguns se referem ao campo da
investigacdo, com as consequentes tarefas de elaboracdo de projetos, envolvimentc
estudantil, participacdo em Congressos, intercambio universitario e pul@lgacoes
ainda darefas administrativas egestao, que ndo devem ser confunditasampo

da Exensao contatse as dificuldades elaboracdo e implementacao de projetos de
extensdo com envolvimento de estudantes e articulacdo com entes internos e externos
a Universidadeu oenvolvimento nosdbalhos de formacao permanente, ademais da
melhoria da formac&o com as pressdes para a titulagdo em mestrado e doutorado. Ess
regime de trabalho provoca, em decorréncia, esgotamento fisico, intelectual e
emocionalsegundo alguns docenfgsintese a estquadro o processo de cambio que

a Faculdade sofreu nos ultimos anos.

Essa demandaaida mais estressante goamdenuncia, jubilamento e afastamentos
diversos ndo sdo compensados por novos dqcentgse prejudica a carreira
universitaria.

As difculdades financeiras ndo sdo menores, e muitos coordenadores a citam. Ha
escassa®cursos concursales e presépemeddalelficuldades decorrentes da situacao
econdmica do Pais e da situagcédo financeira dos Orgaos publicos, em particular no
estaba&cimento e renovacdo de convénios. Que segundo alguns, é dificil de gerir por
causa da rigidez burocratica da Faculdade.
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Ha outros obstaculos no plano do ensino e da investigacdo. No primeiro caso a pouca
formacdo dos estudantes recém ingressados damamdforco suplementar que,

para algun® Plano de Estudo ndo contempla adequadamente. Muitas criticas lhe sao
feitas por lacunas, incoeréncias ou falta de sequencialidade, que nao diz respeito
diretamente ao funcionamento dos Programas, mas queplimalezaandar esforcos
suplementares e produzir insatisfacdes entre os docentes. Assios diomtes a
cursosemestia Como também néo diz respeito diretamente aos Programas 0 escasso
dialogoentre as pdilcas sociais e a Faculdade, salvo no casgetaBrogramas que
trabalham diretamente canguestao.

A insuficiéncia do espaco fisico é algo que incide sobre a producdo dos Programas,
assim coma dispersao dos docentes relativamente aos temas de pesquisa. Parte deste
problemdoi criado pelo fatda formacéo de pgsaduacgonuitas vezegstamais

atreladas aos interesses dos orientadores do que as definicbes tematicas do Programa

O quadro a seguir sintetiza esse conjunto de obstaculos levantados nos diversos
Programas.

Quadro A. Obstaculos ao funcionamento dos Programas segundo seus
relatérios qualitativos, 2016.
1. Dificuldade proprias doabalho em equipe
2. Insuficientenimero de docentes e de stsaga horaria, compoucos RDT
e inadequados em fungdo do numero ddaagis
3. Peso excessivo deras e energias dedicadgsstdo do ensir{oorrecdo d
exames, parciais, arranjos de atas, gestdo administrativa) deco
superpopulac@estudantjicriando desgaste fisico, emocional e intelect
4. Excesso de horas demblas administracao/ tafas administratas as veze
incorretamente denominadas de gestéo
Descompasso entre a qualificacdo e os cargos assumidos
Estresse provocado pekresso ddemandaobre o corpo docengnsino
titulacao, investigacao, pahdido, extensao, administrazgestao
O nédo ingressde docentes gradampede aecrutamentde jovens talentc
O movimento depressédo peléitulacdoretirou energia dos Progran
reduzindo a disponibilidade de tempo dos docentes
9. Aspesquisasst® muito presas a interesses pessoais
10A politica restritiva degastos com escassos fundos concursade
presupuestales
11 Dificuldades na renovacaocd@vénios
12 Constantes cambios a que foi submetido a Faculdade requer esforgg
adaptacéo dos docestbatendo contra o legado dos costumes passag

o o

o~
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13.Descenso noivel de formacados estudantes que ingressam na faculd

14 A concepcao do ensino nao permite formar equipes solidas, po
dispersas em diferentes UCOs

15 Falta de coeréncia étano de Hsidos,fazendo que estudantes chegug
profissional sem farmacao suficientelecorrente diacunas e incoerénc
na formacao estudantil

16.Aspectos negativos slamestralidadeue por vezes nao permite a apree
e dominio dos contetudos essencia@itkn impede de organizar proces
de aprendizagem mais extems@participacdo de estudantes de grady
em projetos anuais

17 Insuficienteespaco fisico

18 Rigidez burocratica na gestdo dos convénios

Facilitadores

Facilitadores é entendido, imitiente nos relatérios, como processos ou eventos
gue contribuem para as boas praticas, e 0 sucesso, de funcionamento dos Programas.

A expressao mais forte para indicar os aspectos positivos da forma organizativa dos
Programas esta nessa frase de unedosart - r i 0s g u &lolganiaacdov o s
em Programa facilita a definicdo de temas comuns de pesquisa e ensino

O fator mais importante para o sucesso dos Programas, como de qualquer organizagao
encontrase no bom relacionamento dos membros dpesgucompromisso com o
sucesso do trabalho conjunto, enfim, a disposicdo dos membros que permitem que a
equipe, letae o Programa, tenha estabilidade.

Para tal contribui o fato dos docentes terem trajetéria comum, expErténoide

trabalho em egpe e bom nivel de forndag Alguns acrescentam, como facilitador, o

fato daequipe ser diversan sua experiéncia, articulando docentes séniores, plenos e
juniores. Como conta também a existéncia de modalidades de trabalho com a avaliagao
permanente, rawbes sistematicas envolvendo docentes, mas também nsestrando
estudantes de graduagg®/entualmente, egressos.

Outro fato muito citado é o Programa ter sido formado a partir da livre escolha dos
docentes, de ter um tema bem delimitado, com docetusiasmados com o tema,
enfim, ter um marco de referéncia comum. A que se podeaselaaoracdo de
propostas comuns de investigacdo. Esse procedinfertmecido quando o tema
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escolhido se introduz na graduacao e ganha reconhecimento na Facudade e n
sociedade.

O apoio dado pela Universidade e a Faculdade para a melhor titulagao dos docentes
embora tenha também um aspeefgativale tirar energia do Prograérfai também

muito sinalizado. Em grande parte, a paisitie veio do fato que a tittda, sbretudo

no exterior, permitigontatos internacionais com Universisladeutros grupos de
pesquisae 0 reconhecimento do docentssim, 0S convénios com outras
Universidade e a participacdo em grupos de pesquisa internacionais funcionam como
umagratificacdo aos membrosRlograma.

De forma idénticaas demandas da sociedade e do Estado em torno do tema do
Programa também funcionam como um refor¢co podiianais de outros aspectos
menores que constam no quadro a seguir:

Quadro B. Facilitadores do funcionamento dos Programas segundo seus
relatérios qualitativos 2016
1. A organizacdo em Programa facilita a definicdo de temas comuns de
e ensino
2. Condicdes favoraveis para manter uma equipe edtiiehado asposicac
dos docentee seu ampromisspque resulta em um bom relacionament
3. A qualidade dos componentes do Programmaniivel de formacéo e estu
experiéncia e conhecimemo tema amescla de experiéncia dos doce
senioes, plenos e junigra existéncia decknescom importantes comung
trajetorias
4. Praticas saudaveis de trabalho coeumido sistematica com docer
mestrandos, estudantes de graduacéo e egresabdt® coletivo, co
reunibes semanaiavaliacdo permanente
5. O tema, tendo sido escolhidodmentebem delimitadocomantecedents
desenvolvidggropostas coletivas de trabalho; a adesao coletiva e ent
a um marco de referéncia comum e o processo de sua consolidagao

6. Introducéo d tema do Progranma graduacao

7. O processo de titiao (mestrado e doutorado) do corpo docente poim
da Universidade e da Faculdadapliou os contatos internacion
professores, temas, metodologias, literatura

8. Docentes investigadores convidados

9. Convénios com outras Universidadggando vinculoscom grupos

internacionais de pesquisa, assim com@oglos intranstitucionaisjue
amplia a@pacidade de se articular com outros atores fora da Univers
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10.Demandas do Estado e da sociedade que que facilitam o trabalho inv
e de extenséao

11 Articulacdo entre probleméticas atuais e formas de intervencéo, in
estagiarios (passantes)

12 Esforco de adequacao as novas exigéncias

13.Inclusdo da dimenséo politica nos debates

4. METODOLOGIA DE AVALIACAO DOS PROGRAMAS

Os relatérios dos &gramas, principal fonte desta avaliagdo, tém qualidades distintas,
pois ha dados que constam em alguns e ndo em outros, como, por exemplo, detalhes
das publicacbes. Da mesma forma, nos relatérios qualitativos constam de forma
desigual o alcance dos obgtipropostos na criacdo dos Programas. Ademais, em
alguns relatorios registramincongruéncias, como por exemplo, nimeros divergentes

de docentes nos quadros de tipo de cargo, carga horaria e Grau, ou entdo, no quadra
de titulacdo. Foi solicitado ao®rdenadores de Programa que sanassem estes
problemas por duas vezes. Primeiro, solicisandois relatorios especificos: um sobre
publicacdes e outros sobre titulagcdo. Segundo, um relatério preliminar dos Programas
foi enviado para que os coordenadopesmtassem eventuais falhas ou omissoes.
Algumas boas respostas foram obtidas, o que tornou mais preciso este relatério, mas
nao de todos os Programas. De toda forma, o presente relatorio pode conter omissées
resultantes da auséncia de dados nos relatésoBrogramas, mas também do
desconhecimento do avaliador. Afinal, o avaliador externo tem a vantagem sobre o
interno, pela isencdo, mas tem uma desvantagem, ndo conhece tanto o seu objeto de
avaliacao.

Previnase que esse relatorio ndo avalia nem al&@euwe Psicologia, nem os seus
docentes individualmente, mas apenas e exclusivamente seus Programas, e a partir dc
dados fornecidos, com as suas imperfeicoes-Feyassim, a proposta dos Programas
como unidades organizativas dos Institutos nasi@igb essenciais do ensino
superior: ensino, pesquisa e extensao.

Avaliar € julgar, dar valor com o objetivo de mellerpraticas e procedimentos,
retendo o0 que tem muito valor e abandonando, ou mudando, o que tem pouco. Assim,
a concepcao avaliati@gqui imperante € a de um processo de aprendizagem, o que
implica necessariamente a participacdo dos avaliados. Uma forma de aprimorar o
préprio trabalho, fazendomais produtivo e mais satisfatério. Por esta razéo, a partir

da primeira leitura dos rel@&érfinais (2016) dos Programas, o avaliador desenhou
possiveis indicadores e enviou, por meio da PFC, suas sugestdes a todos os
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coordenadores, solicitando que indicassem lacunas e eventuais incorrecdes. A ideia fo
a de ter a concordancia dos coordenadpranto aos indicadores da avaliagao dos
programas.

A partir do material disponivel, e suas confluéncias, foi possivel definir um conjunto de
indicadores que desse a avaliacdo uma base mais objetiva. Isso significou por vezes
abandono de um ou outraicador na medida em que ndo eram comuns aos diversos
relatorios.

Os Programas sao marcados pela diversidade. Em muitos aspectos. Eles s&o diferente
em tamanho, pois variam de 5 a 20 docentes; alguns tém muitas publicacdes, outros
guase nenhuma; algyrmoucos organizaram congressos, a maioria nao o fez; as horas
disponibilizados pelos docentes sdo também muito variadas, assim como, 0s grados qui
ocupam, e mesmo a titulacdo. Enfim, predomina a distingao, que se reflete em seus
relatérios. A maioria cesponde ao periodo de 2102 a 2016, maslgée nao

registou 2016.

Por essarazao, o primeiro trabalho consistiu em buscar um indice que reduzisse o efeitc
da diversidade para permitir a comparacao. Foram criados dois indices: titulacao e carg
horaria.

O indice de titulacd@T) é obtido da seguinte fornaarcada nivel de titulacdo foi
atribuido um peso. Assim, o doceapenagraduadplicenciadotem o peso 19
mestrandpou seja, aquele que se encontra em estudo de mass@@pmestre, peso

4; 0 docente enestudo de doutoradpeso 6 e doutor, 9.Em seguida os valores
obtidos com a aplicacdo dos pesos é divido pelo nimero de docentes do Programa.
Dessa forma, um Programa de nove docentes que detinha dois mestrandos (2x2 = 4);
guatro mestre@ x 4 = 16), dois doutorandos (2 x 6 = 12) e um doutor (9), teve o
seguinte IT: 4 + 16+ 12 + 9 = 4184,5.

O indice de titulacdo (IT) revelou uma fragilidade logo na sua formulagéo resultante da
natureza diferenciada dos relatorios. As anotacOearsagiierios diferenciados, e

nao foram anotados os que séo apenas licenciados. Alguns diferenciaram claramente o
niveis de formacdo, enquanto que outros, aparentemente, superpuseram doutores €
mestres, ha medida em que o doutor geralmente tem cetitdside, e, com isso, a

soma do quadro da titulacdo ultrapassava a informacéo de docentes. Além do mais a
titulacdo ndo toma em consideracdo o tempo que o docente dedica ao Programa.

2 Os indiadores, em sua primeira verséo, foram enviados a todos os coordenadores de programa por meio do
Proyeto de Fomento a (REd3ck colhidas cinco respostas de sugestfes de professoresagoadggais
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Optouse, entdo, por um outro indice que se revelou mais justo, aéndirga
horéria.

O indice de carga horaria (ICH) € a média da carga horaria de cada Programa dividido
por 10. Foi o indice mais simples para compensar os desajustes provocado pelas
diferencas de numero de docentes em cada um dos Programas, na atigidslda

de ensino, investigacao, extensao, e eventualmente, gestao.

Definido o indice que permitia a compensacdo do numero e carga horaria distintos dos
Programas, defingse, dentro de cada campo (ensino, investigacéo, extensao e gestéo)
as atividdes a serem examinadas e determsmmam peso para cada uma delas.

Tendo presente asdicadores que foram possiveis de serem adetadase dos

dados constantes nos relatorios, nem sempre precisos ou uniforrres afiodar

gque odimitessaoclarc, e ndo permitem afirmar que a comparacao reflita plenamente

os desempenhos realizat®s.0j et os de investiga-«o fin
concursablesdé ® distinto daqueles obt i
gracas a amizade do daéeaxom o gestor, porém ndo sofreram distincdo. Um artigo
publicado em uma revista internacional, com forte fator de impacto, é muito diferente
de um artigo publicado em uma revista local, mesmo que arbitrada. Um curso ditado
em uma Universidade reconheaid@rnacionalmente € muito diverso de um curso
ditado em uma pequena Universidade regional. Porém, nenhum dessas nuances, tac
importantes, foram tomadas em consideragcao em sua plenitude por causa da natureze
dos relatorios.

De forma sintética esses fom@snndicadores selecionados

O primeiro procedimento analitico foi o de identificar e mensurar algumas
caracteristicas do corpo docente: numero de docentes segundo carga horaria; corpc
docente segundo tipo de cargo; titulacdo; indice de carga hiomalmeatenuimero
dedocentes em ROTnscritosio SNle detentores de beca.

No caso desses trés ultimos foi atribuido um peso: Beca, 1; RDT, 2 e inscrigdo no SNI
peso 3. Estes indicadores serviram para o primeiro quadro de classificagcdo dos
Programaglividida esta classificacdo em faixa, procedimento que quando oportuno foi
utilizada, posteriormente, em relagao aos outros indicadores. Os pesos se justificam né
medida em que a inscricdo no SNI parece ser uma meta para qualquer pesquisador, ¢
ndo é fatialcancar este estatuto. Um Programa com muitos RDT é sinal de
consolidacdo do mesmo.
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No campo ddensinoforam considerados nove indicadores, com pesos diferenciados.

O primeiro foi o de cursos obrigatérios da graduacdo (UCOs), com peso 2,
denominados deGrR, e os cursos de graduacao eraggjgeogramas se apresentaram

na qualidade de participantes, que juntamente com as optativas, praticas e de projetos
tiveram o peso 1 (CGrP). Afinal os cursos de graduacdo em que o Programa é
responsavel implica emism&rabalho e responsabilidade do que aqueles em que é
participante, o que nao € obrigatério. O mesmo raciocinio determinou 0s pesos dos
cursos de pégraduacao taller de tesis e mestrado (CPGrts), peso 2 e 0os de mestrado
tronco comum, considerados conmdesdoutorado (CMtcD), peso 3. Igual peso foi
adotado para os cursos ditados no Exterior (CDE), enquanto os cursos de formacéo
permanente (CFP), mensurados pelo nimero de cursos ofertados, tiveram peso 2. Em
relacdo a tutorias fse uma distincdo, tambéomcpesos, em relacdo a TFG, peso 1;
Tutoria de mestrado, peso 3 e de doutorado, 4, cuja diferenciacéo parece evidente.

No campo ddnvestigacdaonsiderotse em primeiro lugar o nimero de projetos
financiados, que obtiveram peso 3pdticipacdo em Comgsos e similares
internacional foi registrado com peso 2 e a participacdo em Congressos e similares
nacionais e regionais, peso 1, na medida em que requerem esforcos diferenciados. A
publicacbes foram divididas em trés categorias: artigos em reeistdsli@mnente

nao permitiu fazer a distingdo entre revistas indexadas com fator de impacto de outras),
livros e capitulos de livros (que os relatorios ndo permitiam distinguir) e outros
(pbsteres, web e outros, conforme consta nos relatorios). Failcatmiimupeso
diferenciado a cada um dos tipos de publicagcado segundo sua importancia: artigos, pesc
5; livros e capitulos, 3 e outras publicactes, peso 1.

No campo daExtensdoforam selecionados quatro indicadores, com um peso
diferenciado em relacéo ao rtmde projetos financiados, que teve peso 3. Os outros
indicadores, todos com peso, 1, foram: atividades com outros institutos ou servigos da
Universidade, atividades desenvolvidas com entes da sociedade e ou do Estado e c
ultimo, o nimero de convéniotaéelecidos.

Em referéncia ao campo @estdo que toca indiretamente o desempenho dos
Programas, considers@ apenas quatro indicadores com pesos diferenciados. O
primeiro € o da direcdo da Faculdade, peso 5; o de Instituto, com peso 3; o de centro,
pe®d 2 e, finalmente, participacdo em conselho com peso 1. O critério € o tempo que
cada uma destas fungdes requer. Nao se considerou outras atividades de gestdo com
coordenacdo de Programas, porque comum a todos, ou atividades administrativas,
confundidas eormalmente com gestao, pela imprecisao das informagdes constantes nos
relatorios.
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A andlisedesses indicadores foi enriquecida pelas entrevistas realizadas com o0s
coordenadores em grupo, e por Instituto, que permitiu compreender nuances que nao
constavamos relatorios ou que permitiam interpretacdes diversas.

Para obtencdo do rankingsderograms, realizadpor faixas, consider@e o
desempenho conforme os diversos canNims custa lembrar, mais uma vez, que é
um ranking que deve ser lido com cuidadis as informacdes de base nem sempre
foram claras e, sobretudo, que o peso atribuido por este avaliador pode nao represental
a realidade, que é necessariamente complexa e demandaria um tempo bem maior, um
interlocucdo mais rica com o0s coordenadoresgntes e estudantes e um
conhecimento, de sua parte, mais detalhada dos iniUmeros trabalhos desenvolvidos
pelos Programabentouse superar esta deficiéncia com a leitura atenta dos relatorios
qualitativos e as notas das reunides com o0s coordenadoeeseereiletem na
conclusao do relatérida avaliacéo foram utilizadas algumas siglas expostas no quadro
a sequir: )

Quadro C. Siglas de Indicadores e Indices

SIGLAS INDICADORES

GRUPO DE
INDICADORES

DcB Docentes com Beca

CORPO DOCENTE RDT Docentes em d_&mgéo tqtal _
SN Docentes inscritos no Sistema Nacional de
Investigadores

CGrR | Curso de grado obrigatério

Curso de grado participante, praticas, optativas,
CGrP :
projetos e outras

CMtcD | Curso de mestrado tronco comum e doutorado.
CPGITS | Cursos de p6s graduacao de talller e seminarios

ENSINO CFP Curso de formacéo permanente
CDE Curso ditado no exterior
TFG Tutoria grado
™ Tutoria de maestria
TD Tutoria de doutorado
PF Projetos financiados
LcLP | Livros e capitulos de ligpublicados
INVESTIGACAO AR Artigo em rgvist?
OoP Outras publicacdes
PCrn Participacdo em projetos regionais e nacionais
PCi Participacdo em Congresso Internacional.
PF Projeto de Extenséo financiado
EXTENSAO NC NQmero de convc_snio
Atividades orgaradas com outros entes da
AOcoEU

Universidade
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AOCcSE | Atividades com Sociedade e Estado

D. Faculd.| Direcdo da Faculdade
D. Instit. | Direcéo do Instituto

GESTAO :
D. Centro | Dire¢cao do Centro
Cons. | Participagdo em Conselho
iNDICES IT !nd!ce de Titulagéo _
ICH Indice de Carga Horaria

E para cada indicador foi definido um peso especificos conforme o quadro a seguir:

Quadro D. Indicadores e pesos utilizados na avaliagdo dos Programa
QUADRO DE INDICADORES E PESOS

GRUPO DE INDICADORES | PESO
INDICADORES

CORPO DOCENTE DcB
RDT
SNI

ENSINO CGIR
CGrP
CMtcD
CPGITS
CFP
CDE
TFG
™
D

INVESTIGACAO PF
LcLP
AR
OP
PCrn
PCI
EXTENSAO PF
NC
AOCcoEU
AOCSE
GESTAO D. Faculd.
D. Instit.
D. Cento
Cons.

RINWOAIR P P WINRP P OW W W R WDNNWERDN W NP
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Quadro E. Pesos da Titulagéo
Titulacéo Peso
Licenciado
Mestrando
Mestre
Doutorando
Doutor

O[NP

5. AVALIACAO DOS PROGRAMAS POR INSTITUTO

Nesta parte do relatério apresesta avaliacdo de cada um dos Programas segundo
os Instiutos aos quais eles pertencem.

A fonte basica foram os relatérios quantitativos apresentados por cada Programa em
maio de 2016. Isso significa que algumas mudancas devem ter ocorrido no interior dos
Programas que este relatorio ndo pode considerar.oQuimnchacdes posteriores

foram fornecidas apenas foi sinalizada a mudanca, pois Hedazavaliacao daria

um desequilibrio na medida em que seriam tomadas em considerados mudancas en
alguns Programas apenas.

5.1. INSTITUTO DE FUNDAMENTOS Y METODOS EN
PSICOLOGIA

INTRODUCAO

Esta avaliacdo segue os parametros definidos no capitulo de metodologia. Apos a
caracterizacdo do corpo docente, defseeros indices, em particular o de carga
horaria, que servira para fazer os ajustes na avaliacdo d&s atdsdadolvidas pelos
Programas em relagdo a ensino, investigacdo, extensdo e gestdo, em face da
desigualdades de docentes existente entre os Programas.

A avaliacao se fez a partir das fontes escritas, em particular os relatérios dos proprios
Programas conversa com coordenadores por Instituto, além de outros documentos,
inclusive, em alguns poucos casos, relatério especifico de publicacdes. No presente cas
apenas o do Programa Cognicion.
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Ha algumas inconsisténcias nos dados dos relatorios e, pesie®, sugerse que
os coordenadores lessem e retificassem os dados quando necessario.

A natureza das fontes demanda ao leitor atencao porque elas conduziram muito o

avaliador a trabalhar com numeros e, consequentemente, com rankings, por vezes
impredsos, ou sem a devida consideracdo de informacdes reais, porém, ndo constantes
dos relatorios. Ademais, deve ter havido mudancas nos Programas posteriormente a
apresentacao dos relatorios (maio de 2016) que aqui ndo puderam ser consideradas, po
nao constram das fontes do trabalho.

CORPO DOCENTE

O Instituto de Fundamentos y Metodos en Psicologia tem cinco Programas, que variam
de 7 a 11 docentes. Os cinco Programas do Instituto, e as respectivas siglas aqui
utilizadas, sa@ognicig@OG);Discapacgydcalidad de vida. Estudios del Bienestar Subjetiv
(DCV);Fundamentos histéricos y politicos de las prati¢gtJaiDPEHogidamentos
interdisciplinarios de la Psicologia en la HigatNeDi)d&turopsicologia y neurobiologia
(NEURO).

O total de docentes € 48, quando se considera o quadro de carga horaria. Contudo, ac
se considerar o quadro de tipo de cargo o numero é 47, pois neste caso o Programa
Neuro consta com 9 docentes e nao 10.

Os Programas tém em geral cerca de 10 docemtear@gsois nao ocorre na maioria

das vezes, na medida em gue nos outros Institutos os Programas variam muito no
namero de docentes. Aqui, a Unica excecdo € o Programa Cognicion que detém,
conforme o relatdrio quantitativo, sete docentes.

O quadro a sey apresenta a evolugcdo do numero de docentes por Programa no
periodo da avaliacdo, 2@0A6.

Quadro 1. Evolu¢do do numero de docentes por Programas/ano

Progr/Doc 2012 | 2013 |2014 |2015 |2016
COG 8 8 7 7 7
DCV 9 12 19 19 10
FUNDHP 18 19 9 10 10
FUNDI?® 0 0 12 11 11

3Aparentemente este Programa iniciou suas awidad 2014, pois, n0os anos anteriores ndo constam
informagdes de docentes.
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NEURO 7 6 8 8 10

Trés Programas ndo apresentam mudancas significativas ao longo da trajetoria quantc
ao nimero: COG, FUNDI e DCV. Os dois primeiros com leve movimento de
descenso, pois ambos perderam um docente. Aparentemente o FUND$uIS
atividades em 2014, pois ndo constam informacgdes anteriores. DCV apresenta um leve
movimento ascendente, como NEURO mas neste caso de mais bem mais acentuada.
O FUNDHP, por sua vez, tem um movimento descendente muitolésiese deve

ao fato dejue em 2014/2015 ele perde 9 docentes contratados por projeto.

Gréfico 1. Evolucdo do numero de docentes por Programag02612
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Abaixo registrae a distribuicdo dos docentes segundo sua carga horaria por Programa
em 2016. Obsense como sao distos os Programas. O FUNDHP, por exemplo,

nao tem nenhum docente com carga horaria acima de 40, embora tenha dois RDT, e
70% de seus membros estédo na faixa de até 20 horas, o quasefam Programa

de part timeo que é negativo para a producdo deeconbnto, embora nao
necessariamente para o ensino. NEURO, aparentemente, ocupa uma posi¢ao aindea
mais débil, pois ndo tem nenhum docente com 40 horas. Contudo ha algo contraditorio,
porque consta em seu relatorio quantitativo a existézcadodentesme RDT. Por

outro lado, COG nao tem nenhum docente com carga de até 20 horas, 0 que € muito
positivo para a producdo académica. Os outros dois Programas, DCV e FUNDI,
ocupam uma posicao intermediaria.

Quadro 2. Distribuicdo da carga horaria dos docentBsoggrama/2016

4 Na carga horéaria deste Programa constam 10 docentes, mas no quadro tipo de cargo apenas 9, assim comc
no quadro de Grado, sempre em 2016, conforme ja citado.
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Progr/Horas | Até 20 De21a30 |De31a40 |Maisde40

COG 0 1 0 6
DCV 6 1 1 2
FUNDHP 7 1 2 -
FUNDI S 2 0 4
NEURO 8 2 0 0

A sequir, consta a situacdo do tipo de cargo dos docentes em cada Programa, que € ur
indicador também importangara indicar o grau de consolidacédo dos Programas.

Quadro 3. Distribuicdo dos docentes em tipo de cargo por Programa, 2016.

Progr/Cargo Efetivo Interino Projeto
COG 6 1

DCV 9 0 1
FUNDHP 8 2 -
FUNDI 11 - -
NEURO® 7 1 1

No geral, os Programas téma boa composicao de docentes efetivos. A posicéo
impar € ocupada pelo Programa FUNDI com todos os seus docentes como efetivos.
DCV aproximese desta situacéo, pois tem apenas 1 por projeto e nenhum interino.
Assim como o COG que tem apenas um doceni@ iodenino.

INDICES

Foram testados quatro indices para possibilitar a comparacdo entre Programas tao
diversos, mas dois foram abandonas, dois sao aqui apesentados e apenas um foi retido
O indice de Carga Horaria (ICH) foi o indice que passou ncat@steigr parametros
comparaveis das atividades desenvolvidas pelos Programas em funcdo de sua
diversidade. O indice de Titulagdo é muito importante, mas pareceu pouco efetivo e
relativamente problematico nos relatorios.

O indice de Titulacdo mostraraug de qualificacio do corpo docente em cada um dos
Programas. Em principio, quanto mais qualificado o corpo docente, mais capaz € de
produzir conhecimentos e formar quadros superiores qualificados. Em principio
porque € preciso outros requisitos alénitudacio para ser um bom docente e um
pesquisador produzido.

5Aqui constam apes& docentes, por isso o total de docentes do Instituto aqui somam 47.
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Quadro 4. Distribuicédo da Titulacdo por Programa, niumerosabsolu

Progr/Doc | Mestrando| Mestre | Doutorando | Doutor
COG 0 0 2 5
DCV 0 7 2 1

FUNDHP 2 4 3 1
FUNDI 4 4 1 2

NEURO’ 2 1 5 2

Em numeros absolutos chama atencéo o alto nivel de titulagdo do Programa COG, pois
tem 5 doutores, e 2 doutorandos. Ou seja, breve sgrapomapenas de doutores,
especial para Universidades voltadas a producdo do conhecimento. Em seguida, o
ProgramaNEURO, que tem doidoutores, mas 5 doutorandos. Em breve os dois
Programas terdo o0 mesmo numero de doutores., bem distinto dos demais. Pela
guantidade de mestres existentes nos diversos Programas € muito importante o
estimulo a que fagam o Doutoradogeisimente para aqueles que querem se dedicar

a investigacao cientifica.

Abaixo, o gréfico ilustrando a distribuicdo das titulacbes por Programa em numeros
absolutos.

Gréfico 2. Distribuicéo de titulacdo por Programa em nimeros absolutos.

6 E verdade que os doutorandos nem sempre tém mestrado, contudo, as informacgdes ndo permitiram esta
distingdo que teria impacto sobre os pesos.
No relatério h4 uma sobreontagem.
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Observese amportancia de mestres no Programa DCV, mas também nos FUNDHP
e FUNDI. E, neste ultimo caso, também os mestrandos.

Como a metodologia considerou que os niveis de titulacdo tém pesos difesentes, vé
a seguir o resultado da distribuicao de titulacandsega pesos definidos na
metodologia

Quadro 5. Distribuicdo da Titulagao por Programa, segundo pesos.

Progr/Doc Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
COG 0 0 12 45
DCV 0 28 12 9

FUNDHP 4 16 18 9
FUNDI 8 16 6 18
NEURO 4 4 30 18

As diferencas ficamais proeminentes ilustrado no grafico a seguir.

8 Mestrandos, 2; Mestres, 4; doutorandos, 6 e Doutores, 9. Muitos doutores também tém mestrado, mas neste
caso ndo foram considerados como tais, mas apenas o titulo de doutor.
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Gréfico 3. Distribuicdo de titulacdo por Programa, segundo pesos

50
45
40
35 ® Licenciado
30 — Mestrando
25 [ Mestre
20 —
Doutorando

15
10 m Doutor

0

COG DCV FUNDHP FUNDI NEURO

Dois Programas néo tém mestrandos, COG e DCV, e dois nao tém, &G as
NEURO. Em contrapartida, estes dois se destacam no nteehldo

Quando se somam os resultados da titulac&o por pesegader uma classificacao
dos Programas, conforme consta do quadro a seguir.

Quadro 6. indice de titulagdo por Programa

Prog/Ind IT
COG 57
DCV 49
FUNDHP 47
FUNDI 48
NEURO 56

Observese que tem dois Programas no patamar acima de 50 (COG e NEURO),
justamente os que tem mais doutores, e 0s outros trés abaixo.

O segundo indice pesquisado e que serviu de denominador para ajustar a diferenca d
nameros de docentes em uma comparacaoetemiso foi o de Carga Horéria, que

se mensura obtende a média de horas atribuidas a cada Programa dsedao

10.

9No sentido de que ndo tem docentes classificados como mestres, pois elasségtddos! como
doutorandos ou doutores.
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A seguir, o quadro com as horas por Programa em nameros absolutos, ao longo do
periodo considerado.

Quadro 7. Evolucéo da cargadnia por Programa/ano em numeros absolutos.

Progr/Doc 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
COG 260 240 260 270 270
DCV 250 290 480 500 270
FUNDHP 420 430 230 250 250
FUNDI 0 0 280 320 320
NEURO 170 150 180 190 220

Como observado anteriormente, o ProgramalHitiin registrado sua carga horaria
apenas a partir de 2014. Todos os Programas tém uma linha ascendente de carga horéari
com excecado de FUNDHP, pela razédo ja citada de perda de docentes em projetos. O
DCV tem a linha mais irregular, variando entre 280 lgoras, em func¢ao do ingresso

e saida de docentes contratados por Projetos

Grafico 4. Evolucao da carga horaria por Programa/ano em nameros absolutos
600
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2012 m 2013 m2014 = 2015 m2016

O quadro abaixo define a Indice de Carga Horaria (ICH) por Programa, conforme
metodologia definidareviamente. Ha trés patamares de indice. Abaixo de 20,
NEURO; entre 20 e 30, COG e acima de 30 os restantes: DCV, FUNDHP e FUNDI.
Estes serdo os denominadores considerados no processo de comparagao de
desempenho.

Quadro 8. indice de Carga Horéaria (ICét)Rrograma
Progr/Ind Total CH Média CH Indice CH
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COG 1.300 260 26
DCV 1.790 358 36
FUNDHP 1.580 316 32
FUNDI 920 306 31
NEURO 910 182 18

OUTRAS CARACTERISTICAS DO CORPO DOCENTE

Neste quesito foram examinados trés tracos do corpo docentisradasi como

outras caracteristicas: docentes com Becas (DcB), regime de dedicacéo total (RDT) €
inscricdo no Sistema Nacional de Investigadores (SNI).

Conforme o quadro a seguir, todos os Programas tém docentes com acesso a Becas
docentes com RDT e img&os no SNI, caso raro entre os Institutos.

Quadro 9. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa em nameros absolutos.

Progr/Ind DcB RDT SNI
COG 1 6 5
DCV 3 2 1
FUNDHP 3 2 2
FUNDI 1 3 2
NEURO?"Y 3 2 2

7

Docentes com Becas é mais notéro termos absolutos pelos Programas DCV,
FUNDHP e NEURO. O destaque em RDT e SNI fica para o Programa COG, neste
ultimo caso um verdadeiro ponto fora da curva.

10 No relatério quanti consta 1 e no quali, 2.
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Grafico 5. Outras caracteristicas do corpo docente por Programas em numeros absoluto
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Para ada um dos indicadores foram selecionados pesos segundo a importancia
atribuida pelo avaliador. Assim, acesso a Becas teve peso 1; RDT peso 2 e inscrigdo n
SNI peso 3.

Quadro 10. Outras Caracteristicas do corpo docente por Pregrame@pess

Progr/l nd DcB RDT SNI
COG 1 12 15
DCV 3 4 3
FUNDHP 3 4 6
FUNDI 1 6 6
NEURO 3 4 6

Os destaques de COG se acentuam em RDT e SNI e podem ser bem visualizados no
gréafico a seguir.
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Gréfico 6. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segando peso
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Em seguida, sobre o quadro anterior, foi aplicado o ICH (indice de Carga Horaria),
para poder comparar os resultados entre Programas com numero de docentes desiguais

Quadro 11. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo o ICH

Prog/Ind DcB RDT SNI

oG 0,04 0,46 0,58
DCV 0,08 0,11 0,08
FUNDHP 0,09 0,13 0,19
FUNDI 0,03 0,19 0,19
NEURO 0,17 0,2 0,33

O maior destaque, depois que se tem os desempenhos segundo o ICH, no campo das
becas € de NEURO, que assume a lideranca inconteste; eenkRBNI se mantém
0 COG na liderancga.

No computo geral das Outras caracteristicas do corpuedsegundo o ICH tese
a seguinte classificacao:
COGo1.08
NEURO80.72
FUNDI 6 0.41
FUNDHP 6 0.41
DCV80.27

Trés faixas podem ser construidas. Na primeira, acima de 1, com o COG; a segunda
entre 1 e 0.5, com NEURO,; e, a tltima, abaixo de 0.5,restases.
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ENSINO

Foram selecionados nove indicadores para permitir examinar o desempenho dos
Programas em varios aspectos, tanto nos cursos de graduacéo (CGrR e CGrP), de po:
graduacao (CMtcD e CPGITS), de formacdo (CFP) e no exterior (CDE), cuanto na
tutorias de graduacéo (TFG), de metrado (TM) e de doutorado (TD).

Em relacdo a esses indicadores de ensino ha, igualmente, bastante diferencas. Doi
Programas sinalizam auséncia de atividade, o FUNDHP em relacdo a cursos no
Exterior e Tutoria de Doutata (TD) e o NEURO em relagao a cursos de mestrado

em tronco comum e doutorado. Numericamente, as atividades corseptraiit-G,

como é natural pelo volume de estudantes nesta condi¢cdo na Faculdade. Alias, nimerc
impressionante.

Quadro 12. Atividades dasino por Programa em ndmeros absolutos

Progr/ind |CGrR| CGrP | CMtcD | CPGITS|CFP |CDE |TFG |TM | TD
COG 2 7 5 11 6 2 36 20 4
DCV 2 4 3 3 2 1 75 9 1
FUNDHP |1 7 5 6 7 0 28 13 0
FUNDI 2 11 2 6 1 5 31 6 3
NEURO 3 4 0 12 6 3 15 3 2

Legenda:CGrR- curso de gradobrigatdio; CGrP- curso de grado participante; CMtalursos de
mestrado ermironco Comm; e DoutoraddCPGrTSCursos dpds-graduacao eifaller de TeSemiidrio;
CFR Cursos de formac@ermanente; CDEcurso ditado no exterjofFG - tutoria de TFGTM - tutoria
de maestria; TP tutoriade doutorado

Chamaatencéo a presenca do COG em TM e TD; o DCV em TFGN®HP em
TM e CFP; o FUNDI em CGrP e em CDE; finalmente, 0o NEURO em CGrIR e,
sobretudoCPGITS

Grafico 7. Atividades de ensira Programa em nameros absolutos.
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Para cada atividade foi atribuido um peso distinto, conforme consta na metodologia:
CGrRo 2; CGrPd 1; CMtcDo 3;CPGrtsd 2; CFP0 2; CDES 3; TFGO 1; TMA 3 e
TD 0 4.

Quadro 13. Atividades de ensino por Progragando pesos

Progr/ind | CGrR| CGrP | CMtcD | CPGITS|CFP |CDE |TFG | TM | TD
COG 4 7 15 22 12 6 36 60 |16
DCV 4 4 9 6 4 3 75 27 |4
FUNDHP |2 7 15 12 14 0 28 39 |0
FUNDI 4 11 6 12 2 15 31 18 |12
NEURO 6 4 0 24 12 9 15 9 8

Ao quadro de atividades por peso foi aplicd@¢1 para equilibrar as diferencas entre
os Programas quanto ao numero de docentes, com o resultado a seguir.

Quadro 14. Atividades de ensino por Programa, segundo ICH

Progr/ind |CgrR | CGrP | CMtcD | CPGITS| CFP |CDE | TFG |TM | TD
COG 0.15 | 0.27 | 0.58 0.85 0.46 [0.23 [ 1.38 | 2.31 | 0.62
DCV 0.11 | 0.11 |0.25 0.17 0.11 [{0.08 |2.08 | 0.75 | 0.11
FUNDHP ]0.06 | 0.22 | 0.47 0.38 044 |0 0.88 | 1.22 |0
FUNDI 0.13 | 0.35 ]0.19 0.39 0.06 {0.48 | 1.00 | 0.58 | 0.39
NEURO 033 [|0.22 |0 1.33 0.67 | 0.5 083 [0.5 |0.44

O Programa COG se distingue nas tutoriggdggraduacdo e o DCV em TFG. O
FUNDHP tem bons desempenhos em geral, com algum destaque em relacao a CFP e
TM, enquanto o FUNDI destasa em cursos de graduacdo como participantes
(CGrP) e cursos ditados no Exterior (CDE). Finalmente, o NEURO é omirragra
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maior niumero de destaques, pois, se diferencia em cursos obrigatérios de graduacac
como responsavel (CGrR), cursos degpsiduacao de tailler e seminarios (CPGrts),
cursos de formacao permanente (CFP) e os ditados no Exterior (CDE).

Grafico 8 Atividades de ensino por Programa, segundo ICH.
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Com o somatorio dos valores obtidos por cada Programa segundo os diversos
indicadores selecionados psde&lesenhar uma classificacdo dos mesmos neste campo
do ensino, conforme se visualiza a seguir.

COG 9 6.85
NEURO 6 4.83
DCV83.78
FUNDHP 0 3.66
FUNDI 8 3.58

INVESTIGACAO
No campo da investigacéo, recentemente valorizada, foram selecionadas seis atividade

para exame e comparacdo do desempenho dos Programas, divididas em trés grupos
projetos (1), puldacdes (3) e participacdo em Congressos (2), conforme o quadro 15.
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Quadro 15. Atividades de investigacao por Programa em nameros absolutos.

Prog/Ind PF LcLP | AR OP PCrn | PCi
COG 12 13 36 26 14 7
DCV 4 4 6 9 7 5
FUNDHP 8 17 14 6 14 8
FUNDI 1 22 6 12 20 7
NEURO 4 14 8 24 16 8

LegendaPF Propuestas financiadas; LcLEbros y capitulos de libros publicados; ARgos
publicados; OPoutras publicaciorne®Crn Docentes que participan en eventos corenmia,
nacional e regional; R@ocentegjue participan en eventos con ponencia internacional

Em numeros absolutos o COG tem como pontos fortes a obtencdo de projetos
financiados, a publicacdo de artigos e outras publicac6es. Examinando o relatorio sobre
publicacbes, em separado, deste Progragisirese a qualidade dos artigos
publicados, em revistas internacionais, e algumas de muito prestigio e forte poder de
impacto. O ponto forte do DCV é Outras publicacbes. O FUNDHP tem sua maior
forca em publicacdes, particularmente livros e capéulesoce artigos. O FUNDI

tem dois pontos de muito destaque: livros e capitulos de livros e Congressos Regionais
e Nacionais. O NEURO destasm sobretudo, na participagdo em Congressos, e
Outras Publicacoes.

Gréfico 9 Atividades de Investigacao posgPama em ndameros absolutos.
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O quadro de atividades por peso permite ndo apenas construir o ICH, base da
comparagao, mas, a0 mesmo tempo, ver melhor os destaques. Por exemplo, o COG
em projetos e artigos; o FUNDI em PCrn e livros e capitulos e o NEWRO
Congressos Internacionais.
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Quadro 16. Atividades de investigacdo por Programa, seguedo peso

Prog/Ind PF LcLP | AR OP PCrn | PCi
COG 36 39 180 26 14 14
DCV 12 12 30 9 7 10
FUNDHP 24 51 70 6 14 16
FUNDI 3 66 30 12 20 14
NEURO 12 42 40 24 16 16

Gréfico 10. Atividades de Investigacao por Programa, segundo pesos
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Em conformidade com o ICH as forcas e fraquezas, assim como, 0s destaques
comparativos, ficam mais condizentes com as energias disponiveis por cada Programe
de forma mais justa.

Quadro 17Atividades de investigacao por Programa, segundo ICH.

Prog/Ind PF LcLP | AR OP PCrn | PCi

COG 1,38 1,50 6,92 1,00 0,54 0,54
DCV 0,33 0,33 0,83 0,25 0,19 0,28
FUNDHP 0,75 1,59 2,19 0,19 0,44 0,50
FUNDI 0,10 2,13 0,97 0,39 0,65 0,45
NEURO 0,67 2,33 2,22 1,33 0,89 0,89

Destacae a posicdo do NEURO em livros e capitulos de livros, outras publicactes e
na participacao de Congressos.

Grafico 11. Atividades de Investigacdo por Programa segundo ICH.
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Com o somatorio dos valores obtidos pelos Programas em cadaatimdaties faz
se a sequinte classificacdo. Com dois Programas acimald&bfalres entre 4 e 5 e
um abaixo de 3.

CO0Go11.88
NEURO 6 8.33
FUNDI 8 4.68
FUNDHP 0 5.66
DCV 9 2.22

As diferencas de pontuacgao entre os Programas séao acédsuBdagamas COG

e NEURO sao Programas claramente investigativos.

EXTENSAO

No campo da extensdo foram selecionados quatro indicadores referentes a projetos
financiados, convénios realizad@ivedades organizadas com entes e servicos da

propria Universidade e aquelas organizadas com entes da sociedade e do Estado.

Os numeros revelam em primeiro lugar a auséncia de convénios na maioria dos
Programas, conforme se vé no quadro a seguir.

38



Quadro 18. Atividades de Extenséo por Programa em numeros absolutos.

Progr/ind | PEF NC AOcoEU | AOcSE
COG 1 5 1 1
DCV 1 3 18 5
FUNDHP 11 0 2 0
FUNdI 3 0 8 2
NEURO |3 0 17 3

LegendaPEF - projetode Extensao financiado; NGumero de conwio; AOcoEU- Atividades
organizadas com outros entes da Universidade; A@u®Hades com Sociedade e Estado

Por sua vez, o Grafico destaca a incidéncia de dois Programas na atividade de extensa
articulando institutos e servicos da Universidade: NEURO e DCV.

Gréfico 12. Atividades de Extensao por Programa@meros absolutos.
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Para apenas uma atividade foi atribuido um peso distinto de 1, Projetos, com peso 3,
conforme quadro a seguir. Para este avaliador projeto financiado é a condi¢cao essencie
para haver umabalho sistematico de extenséo.

Quadro 19. Atividades de extensao por Programa, segundo pesos.

Progr/ind PEF NC AOcoEU | AOcSE
COG 3 5 1 1
DCV 3 3 18 5
FUNDHP 3 0 2 0
FUNDI 9 0 8 2
NEURO 9 0 17 3
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O gréafico ilustra os desempenhos dos diversos Paggram

Grafico B. Atividades de Extensédo por Prograsagundo peso
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Ao quadro com peso foi aplicado o ICH com o resultado expresso no quadro a
sequir.

Quadro 20. Atividades de extenséo por Pro

grama, segundo ICH.

Progr/ind | PEF |NC JAOcoEU]|AOCSE
COG 0.12 0.19] 0.04F 0.04
DCV 0.08] 0.08 0.500 0.14
FUNDHP| 0.09| - 0.06] -
FUNDI 029 - 0.26] 0.06}
NEURO 0.50] - 0.94 0.17

O resultado do ICH revela melhor o desempenho dos Programas, pois tenta equalizar
as diferencasternas de docentes e horas trabalhadas. O Programa NEURO ganha
relevancia em relacdo a projetos financiados e atividades de extensdo com outros
Institutos da Universidade. Acompanhado na primeira atividade pelo FUNDI e na
segunda pelo DCV.

Gréficol4 Atividades de Extenséo por Prograsagundo ICH
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E estranho que trés Programas (FUNDHP, FUNDI e NEURO) nido tenham
convénios, atividade na qual se destaca o COG. Enquanto o DCV se destaca nas
atividades com entes da sociedade e do Estado, atividadsstiggs anteriores
Programas nao tém presenca.

Somandese os valores obtidos em cada atividadespadkesenhar uma classificagéo.

NEURO 8 1.61
DCV80.81
FUNDI - 0.61
COGd0.38
FUNDHP 6 0.16

GESTAO

No campo da gestdo afastasmmas atividades dedministracdo, selecionaisego

apenas os exercicios de cargos de gestao propriamente dita, tais como: participacdo n
Conselho, direcdo de Centro, de Instituto e de Faculdade. A coordenacao de Programas
embora possa ser considerada como uma tarefa @&le gést tem sentido sua
consideracao na medida em que todos os Programas tém um coordenador.

O resultado, em termos absolutos segundo os relatdrios é apresentado a seguir.
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Quadro 21. Atividades de gestao por Progummm’xmeros absolutos

Progr/Indic Conselho | D.Centro | D.Instituto D.Fac
COG 1 2 1 0
DCV 0 0 1 1
FUNDHP 1 0 0 0
FUNDI 1 0 0 0
NEURO 0 0 1 0

Gréfico 15 Atividades de Gestédo por Programa em numeros absolutos
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O COG é um unico Programa que tem presenca em trés indicadores enquanto o
FUNHP, FUNDI e o NEURO tem, cada um, em apenas uma das atividades. O DCV
tem o destaque de ter entre seus membros a diretora da Faculdade, além da direcédo d

Instituto.

Ao quadroseguintefoi aplicado pesos para cada cargo. Faculdade, 5; Instituto, 3;

Centro, 2. Participacdo em Conselho ganhou 1.

Quadro 22. Atividades de gestao por Programa, segundo pesos.
Progr/Indic Conselho | D.Centro | D.Instituto D. Fac
COG 1 4 3 0
DCV 0 0 3 5
FUNDHP 1 0 0 0
FUNDI 1 0 0 0
NEURO 0 0 3 0

Como nos casos anterioraglicouse o ICH sobre o quadro de atividades segundo

Seus pesos.
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Quadro 23. Atividades de gestao por programas, segundo ICH

Progr/Indic Conselho | D.Centro | D.Instituto D. FAC
COG 0.04 0.15 0.12 -
DCV - - 0.08 0.14
FUNDHP 0.8 - - -
FUNDI 0.03 - - -
NEURO - - 0,17 -

Com os resultados da aplicacdo do ICH é possivel ter um ranking de classificacdo dos
Programas.

COG-0.31
DCV-0.22
NEURO 60,17
FUNDI -0.03
FUNDHP - 0.03

Pode-se fazer uma sintese dos rankings de einsiestjgacao, extensao e gestao, do
primeiro ao quinto lugaRegistrese que o COG ocupa o primeiro lugar em trés dos
campos selecionados, o que mostra que ndo é apenas um programa de investigacac
Apenas emaxtensao ele ndo ocupa o primeiro lugar, que cabe ao NEURO.

Quadro 24Sintese dos rankinggs Programasegundo classificagao

Progr/Classif | Ensino Investigacdo | Extenséo Gestao
COG 1 1 4 1
DCV 3 5 2 2
FUNDHP 4 4 5 4
FUNDI 5 3 3 4
NEURO 2 2 1 3

Com isso se obtém umanking geratonforme se exprime a seguir (invertendo a
pontuacéo obtida em quevale 1 evale 5).

COG- 19
NEURO & 16
DCV 812
FUNDI 89
FUNDHP - 7
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CONCLUSAO

Como citado em outras partes deste relatério, o objetivo delktsdmacsobretudo,

a partir das caracteristicas de desempenho dos Programas, identificar seus pontos forte
e fracos e uma comparacdo que seja estimulante ao trabalho universitario. Os limites
dos resultados séo claros na medida em que predominam ris< lgumaatitativos,

apenas nesta concluséo, e de forma moderada serdo integrados elementos dos relatoric
qualitativos. Mesmo assim, todas as conclusdes devem ser tomadas com muito cautel:
porque os relatdrios tém pequenas e, por vezes, importantesdrgprgoe o
avaliador ndo pode superar.

Dois aspectos merecem atencéo inicial. O niumero de efetivos, extraordinario, e, no
campo da titulacdo, a auséncia de licenciados. Todos sdao mestrandos ou mais, en
conformidade com os relatdrios.

Cognici@€OG) € o menor Programa, tendo perdido um componente no periodo
considerado, pois aumentou em 1 o numero de efetivos e perdeu 2 interinos. A
concentracédo de Grado de seus docenteseihas faixas 3/4, com a existéncia de

um Grado 5. O que é raro na Faculdade.

Também de forma muito positiva seus docentes estdo em ampla maioria com mais de
40 horas. E 6 de seus docentes sdo RDT. Algo também impar entre os Programas. Por
iISSO mesmo, apesar de ser o menor Programa tem uma carga horaria média alta, en
relagéo aoonjunto.

O Programa Cognicion (COG) tem seu ponto mais forte e destacado na publicacéo e,
em especial, os artigos. Uma troca de experiéncia dos outros Programas com este seri
muito Util, pois a cultura de publicacdo é muito fragil na maioria dosn&spgra
particularmente fora deste Instituto. Esta € uma cultura que deveria estar presente,
inclusive, na formacéo discente emgpaduacado, com oficinas especiais para treino

de publicacéo de artigos cientificos, e publicacdes conjuntas-gnagyadsle seus
orientadores. Alguns cursos de-grdsluacdo no mundo, inclusive, exigem a
publicacdo (em realidade basta o aceite oficial da revistg)ageaomo condicéo

de defesa da tese em revistas arbitradas. Em algumas instituicées, no caso de mestrac
um papeg no de doutorado, dois.

A titulacdo de seu quadro docente € excelente, mas com um problema, é um grupo
pequeno de doutores e doutorandos. A dedicacdo total e o compromisso com 0
trabalho sao fatores relevantes do Programa, que se exprimarpennicu nas
publicacbes. Seria muito interessante pensar a ampliacdo do Programa com a introduca
de docentes de menor graduacdo. Um perfil em escada é preferivekstomiando
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consideragcao inclusive o fator etario que vem como consequéncia de um perfil
sequencial.

Na area de ensino seu forte é agpdduacéao, tanto em tutoria quanto em cursos, sem
desprezar a graduacédo onde também tem uma presenca marcariee Dasthém,

nos cursos de formacdo permanente, mas estranhamento ndao nos curses ditados
Exterior.

No campo da investigacdo ocupa um lugar de lideranca. Lideranca, sobretudo, na
publicacdo de artigos e na obtencao de projetos financiados. Alias, os artigos sdo em
revistas internacionais com fator de impacto. Uma referéncia dentreaosaBrog

Na extensao esta o ponto fraco do Cognicion, apesar de ser o primeiro em numero de
convénios. Alias, uma atividade pouco desenvolvida entre os Programas do Instituto.
A fragilidade se expressa, particularmente, nos nimeros de atividades sorganizada
dentro e fora da Universidade.

Na gestdo o Programa Cognicion volta a ocupar a lideranca, com contribuicbes em
todos os cargos previamente selecionados. Aparentemente, quase a metade de seL
docentes tem envolvimento com esta atividade.

O ProgramaDisapacidad y calidade déD@da sofreu muitas variagdes em sua
trajetoria pelo ingresso e saida de docentes por projetos. Quase a metade. Seus docent
estdo majoritariamente na faixa de até vinte horas, o que ndo € bom para um Programa
sobretudo, no capo da investigacdo. A grande vantagem € que hoje quase todos séo
efetivos. Como teve muitos docentes que entraram e sairam, 0 que expandiu em dois
anos enormemente a sua carga horaria, possui o maior indice de carga horaria. O qu
Ihe prejudica no procesde avaliacdo adotado.

Na titulacdo tem um bom perfil, com o terceiro melhor indice de titulacdo, todos
mestres, doutorandos ou doutores. E muito importante, contudo, estimular os mestres
a ingressarem no doutorado. Apesar disso tem um ponto fraes, @pethocente

inscrito no SNI. Aparentemente, apos o relatorio foi acrescido de mais um inscrito no
SNI, o que é muito positivo.

No campo do ensino DCV ocupa uma posicdo média. Seu maior destaque é a tutoria
de graduacéo e, em seguida, em cursos degoaoaicipante. Estranhamente néo
tem presenca marcante nag@sluacao, salvo na tutoria de mestrado.

DCV néo tem destaques no campo da investigacao, o que lhe faz ocupar uma posicao
na base do ranking. Seu ponto fraco mais notoério é no quesitticei@ed Mas,
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também, na participacdo em Congresso tanto no Pais quanto fora. Em contrapartida
tem um numero razoavel de estudantes de graduacdo participando dos projetos,
indicador que terminou, infelizmente, sendo eliminado.

Na Extensdo o DCV ocupa urpasicdo melhor. Em termos absolutos ocupa a
lideranca das atividades organizadas no ambito da Universidade, embora com o indice
de carga horéria caia para segundo lugar. Seus pontos mais fracos neste campo sao o
projeto e convénios. Apesar disso oaigagundo lugar no ranking deste campo.
Também aqui ha um numero razoavel de estudantes participando dos projetos.

Na gestdo tem uma contribuicdo muito grande com a direcdo da Faculdade e uma

direcao no Instituto, o que lhe permite ocupar o segundodugaking deste campo.
11

O Programdundamentos Historicos e Politicos de lafsicatiogi®@NDHP) é

aguele que mais perdeu docentes no periodo considerado pelo enceramento de projeto:
gue contratavam docentes. Por esta razdo ocupa o seganchais elevado de indice

de carga horaria. E, no entanto, tem grande debilidade na carga horaria de seus
docentes, 70%art timeu seja, até 20 horas. Em compensacao 80% ¢ efetivo.

No quesito de titulacdo é o Programa que ocupa a base do ranlentanin
juntamente com o FUNDI, tem um perfil bem completo, pois tem de mestrandos até
um doutor. Porém, dentro em breve sera o terceiro Programa em namero de doutores.
E importante, contudo, que seus docentes mestres ingressem o mais rapido possivel nc
doutorado. Esse esforco de titulagao tem rebatido sobre o tempo dos docentes para
ensino, extensao e, em parte, para publicacéo, conforme seu relatorio qualitativo.

Sempre em conformidade com o relatério quantitativo, possui trés docentes com becas
e dos docentes em RDT, e dois em SNI, quando tem condi¢cfes de expandir.

No campo do ensino, conforme o indice de carga horaria, o FUNDHP tem
proeminéncia em TM e CMtcD, estes sao seus pontos fortes. Um ponto muito fraco é
sua presenca nos cursos de graduag@o, responsavel (CGrR), em parte, segundo

seu relatorio qualitativo, pelo atual Plano de Estudo, mas também tem pouca presenca
nos cursos de p@saduacdo em taller e seminarios.

11 Por vezes os cargos podem ser ocupados pela mesma pessoa sem distribuicdo entre os membros do
Programa, mas infelizmente os relatorios ndo permitem ao avaliaguwcenséderar este importantissimo
detalhe.
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No campo da investigacdo o FUNFHP tem uma presenca importante na@udelicaca
artigos, cujo destaque cai com o ICH. Tem publicacdes em livro com docentes de outras
universidades, derivado de convénios, e relagcdes com varias universidades do exterior
particularmente Brasil, Argentina e Espanha. Ele tem destaque tambémoasm projet
financiados, contudo, ndo é o primeiro em nenhuma atividade, nem em ndamero
absoluto nem com o ICH. A elaboragao e participacao de projetos coletivos, inclusive
com docentes de outras universidades tem sido positivo para o Programa. Por estas
caracterfgcas tem muita potencialidade para ampliar suas publicacdes, particularmente
no campo dos artigos cientificos em revistas de destaque internacional.

No campo da Extensdo o FUNDHP tem duas auséncias marcantes, no quesito
convénios e atividades organigadan entes da sociedade e do Estado, e nao existem
projetos apresentados em ofondos <concu
ranking deste campo. Apesar de ter um nimero razoavel de estudantes participando de
suas atividades tanto na Extensao {u&)to na Investigacao (15)

A contribuicdo do FUNDHP no campo da gestdo é a participacdo de um de seus
docentes em Conselho.

O Programa Fundamentos Interdisciplinarios de la Psicologia en (EWhNiehréedernidade
0 maior Programa com 11 docente2@i®, apesar de ser o mais novo, iniciando em
2014. Tem dois docentes em SNI, mas tem condi¢Ges de ampliar.

Apesar da maioria de seus docentes estar com carga horaria abaixo de 30 horas, poss
guatro com mais de 40 e trés em RDT. Extraordinariamenseodeus docentes

sao efetivos. A semelhanca do anterior € um Programa com um perfil completo de
titulacéo, que vai de mestrandos (4) a doutores (2), embora tenha um indice de titulacac
pequeno. Se seus mestres ingressarem em cursos doutorais, e brese perfil
consideravelmente melhorado.

Possui uma sistematica de trabalho quinzenal e muito envolvimento com docentes do
exterior, com destaque para professores visitantes (15). Um ponto fraco é o pequeno
namero de docentes inscritos no SNI.

Os destaques do FUNDI na area de ensino sdo os cursos de graduacao participante
(CGrP), que ocupa o primeiro lugar, juntamente com 0s cursos ditados no exterior.
Embora o relatério qualitativo cite o envolvimento com cursos obrigatérios (UCOSs) o
relatorio quaitativo ndo tem a mesma expressao. H4 um sentimento de excesso de
tarefa na docéncia, sobretudo de graduacéo, pela massividade. De toda forma, os ponto:
mais fracos sdo o0s cursos de mestrado em tronco comum e 0s cursos de formacao
permanente.
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No quesitdnvestigacao tem dois pontos fortes: livro e capitulos de livros e participacao
em Congressos nacionais e regionais, ocupando o segundo lugar. Na parte relativa «
publicacbes a auséncia de um relatério especifico prejudica sua avaliacdo, pois ¢
estranho diferenca entre este quesito e 0 de artigos.

Quanto a Extensdo o FUNDI tem um desempenho médio. Nao tem nenhum convénio,
mas tem uma posicao razoavel em projetos de extenséo financiados, embora sem muitc
reflexo nas atividades desenvolvidas.

Como o Prgrama anterior, o0 FUNDI ndo tem grandes contribuicdes no campo da
gestao, com apenas um docente como conselheiro.

O ProgramadNeuropsicologia y neurop\itodrD), embora tenha crescido ao longo

do tempo, é o Programa que tem a menor carga horaB@%dis seu corpo docente

tem até 20 horas, o que o faz um Programa de membros part time. A mudanca deste
quadro é essencial para a sua consolidacao.

Tem um bom nivel de titulacdo, o NEURO, sobretudo pelo grande nimero de docentes
em estudos de doutoraddem de dois doutores. Em breve ira triplicar o nimero de
doutores.

A maior parte de seus docentes sao efetivos, com apenas um docente interino e outro
de projeto. O ponto fraco aqui € justamente a carga horaria por docente. Nenhum de
seus membros teredicacao de 40 horas, o que limitaria sua capacidade de investigacao
e producdo cientifica. Estranhamente, desdare relatorio a existéncia de dois
docentes em RDT. Alids, como ja sinalizado ha uma incongruéncia nos dados do
relatério quanto ao nimeatte docentes, pois em tipo de cargo, e de Grado, assinala

9 e na carga horaria 10. Dentre os 10 (ou nove) docentes, dois estdo inscritos no SN,
0 que merece um maior esforco neste sentido.

NEURO tem uma presenca razoavel em algumas atividades aleeensjoe ele

ocupa o primeiro lugar no ranking: cursos de graduacdo como responsavel, N0s cursos
de posgraduacdo em taller e seminarios, curso de formacdo permanente e Nnos cursos
ditados no Exterior. Com isso ele € o segundo no ranking geral de pasarodé\
constatar que sua insercdo nagpaduacao é pequena, que se reflete no fato de que
nao tem qualquer presenca nos cursos de mestrado tronco comum e doutorado e ocupa
pior lugar na tutoria de mestrado. Ha uma reclamacéo, no seu relatorivogualitati
quanto ao Plano de Estudos.
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No campo da investigacéo, segundo o indice de carga horaria, 0 NEURO se destaca ne
participacdo em Congressos, tanto nacionais e regionais, quanto internacionais. Este:
desempenhos fazem que o Programa ocupe o0 segunao tagking de investigacao.

Porém, ndo tem um grande numero de projetos de investigacao financiados. Falta uma
formalizacao de seu trabalho interdisciplinar com o departamento de Neurobiologia na
Faculdade de Medicina. Corsgta também, dificuldades ndicalacdo entre
investigacdo e ensino na-pieduacao.

Em atividades de Extensdo o NEURO € o primeiro no ranking com ICH. Bestaca
sobretudo, nas atividades organizadas no ambito da Universidade, mas também na
obtencédo de projetos financiados.

Em contrapartida o NEURO contribui pouco para as atividades de Gestao, e se sente
sobrecarregado por tarefas administrativas.

De toda forma, € surpreendente seu desempenho, tendo em vista a carga horaria de
seus docentes. Segundo seus membros, mesmo conigspalesfavoravel.

49



5.2. INSTITUTO DE EDUCACAO E DESENVOLVIMENTO
HUMANO

INTRODUCAO

Na presente avaliacao utilizasgnas definicOes estabelecidas na parte de metodologia.
Como nos demais casos de avaliacdo dos Programase,bssoaltaneamente,
identificar os seus pontos fortes e fracos no ambito de cada Instituto, e comparar 0s
desempenhos a partir de um indice comum.

Como nosdemais caspslém desta introducédo, este documento contempla como
primeiro item observacoes lpnenares sobre o corpo docente, em seguida outras
caracteristicas do corpo docente. A terceira parte se dedica a definir s ¢tadgzses
horaria ede titulacd. A quartacontempla as atividades de ensino, em seguida de
investigaca®a, sexta parte arsa a participacao gestapque, evidentemente, ndo esta
nas atribuicbes dos Programas, mas incide sobre os seus deserapelifesc@n
obsevacoes e recomendacbes sobre o futuro dos Programas.

CORPO DOCENTE: preliminares

O Instituto de Educacéde Desenvolvimento Humano tem trés progra@qsi
nomeados com as respectivas siglas utilizadas neste do€umeataon y relacion de

los sujetos con el saber: experiencia, orientacion y (pORMEASIA8l)yiIBamera

infancia y educacidi (ffanfancia) e&Simbolizacion y subjetivacion en contextos educativc
Infancia y adoles¢SIEG@EIA).

Todos os Programae Instituto de Educgio e Desenvolvimento Humanaeram

um crescimento em seu corpo docente entre 2012,aftidkilarmante o Programa
FormacionEm 2012 eles eram 25 e em 2016, 33. Dois Programas tém numero proximo
de docented Formacion e?nfanciaO SSECEIA € menor. Quadro a seguir retrata

este movimentpor Programa/ano em numeros absolutos
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Quadro 1. Evolgéo do numero de docentes por Programas/ano em nimeros absolutos

Progr/Doc 2012 2013 2014 2015 2016
Formacion |8 8 12 12 12

12 Infancia 10 11 12 14 13
SSECEIA 7 7 8 8 8

O gréfico 1 mostra visualmente esse movimento destacando o crescimento do
Program&ormacion seguido deltfancia que conserva ao longo do periodo o papel
de Programa com maior nimero de docentes.

Gréfico 1. Evolugdo do numero de docentes por Programa/ano em nimeros absolutos
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O quadro a seguir informa como é a distribuicaodasidiocentes por tipo de carga
horaria. Observee que Formacion é quase um Proggartatimepois a maioria
esmagadora de seus docentes tem até 20 horas. O SSECEIA é o que tem docentes cor
maior carga horaria, embora hflancia tenha dois docentesxcmais de 40 horas.

Quadro 2. Distribuicdo da carga horaria dos docentes por Programa em numeros absolutos (2016)

Progr/Horas Até 20 De 21 a 30 | De 31 a 40 | Mais de 40
Formacion 9 2 1 0
12 Infancia 7 2 2 2
SSECEIA 1 3 3 1
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Quanto a distribuicdo dosadmtes por tipo de cargo a situacao também é distinta, pois
h& Programas, como o SSCEIA, no qual todos os seus docentes saéradfisiivos,

rara entre os Programas, e outro, como Formacién, que séo efetivos menos de 2/3 ou,
ainda mais graveé ldfanciague menos da metade de seus docentes séo efetivos.

Quadro 3. Distribuicdo dos docentes em tipo de cargo por Programa em nameros absolutos (2016)

Progr/T. de cargo Efetivo Interino Projeto
Formacion 8 4 1
1% Infancia 6 7 0
SSEEIA® 8 0 0

Em 20120s Rogramasbarcavam 25 docentes, hoje sdo 34, dos quais 22 efetivos, 11
interinos e 1 por prds, um docente a mais do que aqueles considerados no quadro
de carga horaria, ndo se sabe porque.

INDICES

Dois indices foram criados: o de carga hdqiéi e o de titulacadT), sendo o
primeiro considerado como o melhor para permitir a comparacao entre os Programas
em sua diversidade de docentes e carga.horaria

O indice de titulacdo resulta da média dos titulos detidos pelo corpo docente
considerando pesdiferenciados, que sao o seguinte: licenciado, 1; mestrando, 2;
mestre, 4; doutorando, 6 e o doutor, 9.

Quadro 4. Distribuicdo da Titulagédo por Programa, em nimeros absolutds (2016)

Progr/Titul. | Licenciado | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
Formacion |1 6 2 2 1
1*Infancia |1 3 6 2 1
SSECEIA 0 2 0 6 0

No geral os Programa tém um perfil bem distribuido de titulacdo. A expectativa € que

todos aumentardo seu niumero de doutores, sobretudo no Programa SSECEIA com 6
futuros doutores, quando atualmentetedionenhum. O Formacién vai quadruplicar

0 seu numero de mestres e aumentar por trés o seu numero de doutores. Algo proximo
devera também ocorrer com o Prograitadncia.

12Estranhamento aqui Formacion consta com 13 docentes.

13Nao confere com o miero de docentesgundo o quadro de carga horaria.

14 0Os numeros informados no quadro de recursos hunmaries consta titulagdpnéo corresponde aos
qguadros de carga Boa ou tipo de cargo ou grado. Bussew resultaxdmais coerente e mais favorawel
Programa.

52



Grafico 2. Distribuicao de titulagcdo por Programa em numeros absolutos.
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A sauir, e em conformidade com a metodologia supracitada, asesanta
distribuicdo da titulacdo segundo seus pesos respectivos.

Quadro 5. Distribuicdo da Titulacdo por Programa, segundo pesos

Progr/TituI. Licenciado | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
Fomacion |1 12 8 12 9
12 Infancia 1 6 24 12 9
SSECEIA 0 4 0 36 0

O total da titulacdo dos Programas é distinto. O Formadedh2; o de 12 Infancia é
de 52e o de SSCEIA, 40. Ou seja, o Programdrffancia é o que tem a melhor
titulacéo.

E preciso ér presente que existem pequenas incompletudes e incoeréncias nas
informacdes que podem alterar a avaliacdo proposta.

O resultado da titulacdo dos Programas pode ser melhor percebido com a criacao do
indice de titulagéo, que nasce da soma dos pesds gridinimero de docentes do
Programa, conforme o quadro 6.

Quadro 6. indice de Titulagio por Programa (2016)

Programa Indice de titulacao
Formacioén 3.5
12 Infancia 4.0
SSEEIA 50

Observese que 0 SSECEIA gue era o ultimo em titulacdo com nilms@d@passou
agora a ser o primeiro. O indice de titulacédo (IT) é interessante para mostrar o grau de
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maturidade e capacidade de producdo do conhecimento do Programa, mas o indice
preferido para fazer as comparacées entre os desempenhog fie cai horaria

(ICH), pois reflete o tempo que os docentes tém para se dedicar as diversas funcdes
universitarias

O indice de carga hor&fi@H) € a média das cargas horéarias ao longo dos cinco anos
por cada Programa. Ele denominador de ajuste no exaa® atividades de ensino,
investigacdo, extensdo e gestdo, wastgquando necessario, para equilibrar a
diferenca de docentes dos Programas.

Quadro 7. Evolucéo da carga horaria dos docentes por Programa/ano em numeros absolutos

Progr/ano 2012 2013 204 2015 2016
Formacion 190 200 280 300 280
la Infancia [ 250 310 310 380 360
SSECEIA 190 210 250 240 270

Todos os Programas aumentam seu volume de carga horaria. Apesar de ter quase
mesmo numero de docentes do Formacion, o Progfdnfantia tem umaarga
horaria muito maior.

Grafico 4. Evolucao da carga horaria dos docentes por Programa/ano em nameros absolutos
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Formaciéon e&lnfancia perdem carga horaria no ultimo ano, enquanto este fenbmeno
ocorre com SSCEIA apenas em 2015.
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O quadro 8 mostra ICH dos Programas conforme metodologia definida2 O 1
Infancia tem o maior indice, apesar de ter um numero proximo de docente do
Formacion, o que ir4 impactar nos respectivos desempenhos.

Quadro 8. indice de Carga Horéaria (ICH) por Programa
Progr/Doc | TOTAL | MEDIA | ICH

Formacion 1250 250 25
la Infancia 1610 322 32
SSECEIA 1160 232 23

CORPO DOCENTE: outras caracteristicas

Todos os Programas usufruem @eaBe de RDT, o que ndo € comum em outros
Institutos.Mas, o de Formacion ndo detém docentasitos no SNI, embora o
destaque de Becas caiba a ele.

Quadro 9. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa em numeros absolutos

Progr/lnd DcB RDT SNI
Formacion 4 1 0
la Infanc 3 2 1
SSECEIA 1 1 1

Legenda: DcB docenés com beca; RDTdocentes em regime de dedicacdg ®hl- docentes
inscritosno ServicoNacional dénvestigacao.

Grafico 5. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa em numeros absolutos.
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Atribuiu-se a cada indicador um peso distinto. As becas psgraaneom peso 1; o
RDT com peso 2 e o SNI,@.resultado enconts®e no quadro a seguir.

Quadro 10. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo pesos

Progr/Ind DcB RDT SNI TOTAL
Formacion 4 2 0 6

1a Infanc 3 4 3 10
SSECEIA 1 2 3 6

Com os dadoabsolutoio quadro anterior é possivel visualizar dois patamares, o do

12 Infancia, acima dé Jontos e os dois restantes, abaixo deuira mudar com
0s pesos atribuidos a cada uma das caracteristicas, seguncondol@ie, o quadro

a sequir.

Quadro 11. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo o ICH

Progr/lnd Becas RDT SNI
Formacion 0.16 0.08 0

12 Infancia 0.09 0.13 0.09
SSECEIA 0.04 0.09 0.13

Mesmo com o ICH as diferencas s&o poucasagoaa com o SSECEIA ocupando o
primeiro lugar, com 0,26 e os outros vindo em seguida, com 0,24.

Gréfico 7. Outras Caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo ICH.
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ENSINO

No quedio ensino foram selecionadoss tt@os de indicadoreQs cursos na
Faculdade, de gradugcdiwididos em cursos obrigatérios em que o Programa é
responsavel (CGrRy os cursosne que o Programa € participante au @&sos
optativos, praticas ou projetos (CGeR)s cursos de pgsaduagd na maestria com
tronco comum e doutorad€MtcD) e os de pégraduacdo em taller ou seminario
(CPGrts) Os cursos que nao estao no culoi dos linossao dois: os de formaca
permanente (CFR)osno exterior (CDE). @itimo bloco é o de tutorias: TFG, em
mestrado (TM@emdoutorado (TD).

A seguir as informacdes constantes nos relatérios em nameros absolutos.

Quadro 12. Atividades de Ensino por Programa em ndmeros absolutos

Progr/lnd CGrR | CGrP | CMtcD | CPGITS|CFP |CDE |TFG |TM TD
Formacion| 6 16 3 0 5 4 56 15 1
la. Infanc | 2 15 2 8 20 9 58 17 1
SSECEIA ] 2 21 5 2 0 0 97 12 0

Legenda: CGrRcurso de grado obrigatério; CGreurso de grado participante; CM&c€urso de mestrado tronco
Comum e doutorado; CPGrd®urso de pégraduacédo em taller e seminario; -GfiPso ddormagdo permanente;
CDE - curso ditado no exterior; TRGutoria grado; TMtutoria de maestria; T®tutoria de doutorado

O Programa de Formacion nao tem grandes destagues no conjunto das atividades,
embora seu ponto forte seja 0os cursos de gradkragguas diversas modalidatkes
posgraduacdo sdo as tutorias de mes(iddp O Programa?2linfancia tem seus
destaques nos cursos de-gragluacdo de taller e semingHGrTSke Nnos cursos

de formacédo permanergeditados no Exterior (CDEPor sa vez, o Programa
SSECEIA tem &s destaques: cursos participantes na graduacéo (CGrP); os cursos de
mestrado de tronco comum (CMtcD) e, finalmente, as tutorias de graduacdo.
Estranhamente, ndo tem atividades em curso de formacao permanente e no exterior.

Gréfico 8. Atividades de Ensino por Programa em numeros absolutos.
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Em conformidade com a metodologia adotada foram aplicados os pesos nessas
atividades resultando o quadro a seguir.

Os pesos atribuidos aos indicadores selecionados foram as segusoEes:
obrigatorios em que o Programa é responsavel (G@88)2ps cursosra que o
Programa é participante oo sérsos optativos, praticas ou projetos (C@e2p 1.
Os cursos de pagaduagd na maestaicom tronco comum e doutora@@MtcD)
tiveram peso 3 os de pégraduacao em taller ou semingCiBGrTS), peso. Bs
cursos que nao estdo no cutd dos Rinossao dois: os de formacAermanente
(CFP)tiveram peso & osno exterior (CDE)peso 30 ultimo bloco é o de tutorias:
TFG, com pes 1; a tutorigm mestrado (TMpeso & emdoutorado (TD, peso 4

Quadro 13. Atividades de Ensino por Programa, segundo pesos

Progr/ind | CGrR | CGrP | CMtcD | CPGITS| CFP | CDE | TFG | TM | TD
Formacion| 12 16 9 0 10 |12 56 45 |4
la. Infanc | 4 15 6 16 40 |27 58 51 |4
SSECEIA |4 21 15 4 0 0 97 36 |0

O Programa EEIA é muito presente nos cursos de graduacéo e pos, e nas tutorias
(TFG e TM). O Programa [hfancia se destaca pelos cursos de formac&o permanente
e no exterior, e nas tutorias, principalmente mestrado. RiealmePrograma
Formacion tem forte presenca nos cursos de graduacao, CFP e tutorias.

Grafico 9. Atividades denkino por Programa, segundo pesos
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Quadro 14. Atividades de Ensino por Programa, segundo ICH

Progr/ind | CGrR | CGrP | CMtcD |CPGrts |CFP |CDE |TFG |TM | TD
Formacion | 0.48 |0.64 |0.36 0 040 (1048 (224 1.8 |0.16
la.Infanc |0.13 |0.47 |0.19 0.9 1.25 1084 181 |1.59 |0.13
SSECEIA ]0.17 [0.91 |0.65 0.17 0 0 422 1157 |0

O grafico a seguir permite ver melhor as diferencas alcancadas em cada apresentacao

Gréficol0. Atividades de Ensino por Programa, segundo ICH
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Observese como o Programa Formacion aumenta sua presenca nas tutorias TFG,
ultrapassando o dé Ihfancia. O SSECEIA também amplia seu destaque no TM e
CGrR.

E interessante buscar o total de vattassitividades de ensino segadeoga horaria,
paradefinr faixas de classificacéo.

SECEIAD7.69
12INFANCIA -6.91
FORMACION - 6.56

INVESTIGACAO

Foram trés os tipos de indicadores selecionados para avaliar os Programas nas
atividades de inw&gcao. Em primeiro lugar os projetos financiados, em segundo as
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publicacbes e, finalmente, os Congressos e sirkitessdivididos em Congressos
regionais e nacionais PCrn), de um lado, e de outro, os internacionais (PCi)

No caso das publicacdes &amam divididas em trés tipos. O primeiro reunindo os
livros e capitulos de livrosseagundo os artigos em revista e, finalmente, as outras
publicacés. Nesteltimo caso foi atribuido o peso 1, nos $ercapituloge livroso

peso 3enos artigos, gs0 5.

Quadro 15. Atividades de Investigacao por Programa em nameros absolutos
Progr/lnd PF LcLP AR OP PCrn PCI
Formacion | 7 5 2 9 16 1
lainfanc |5 13 9 35 19 8
SSECEIA |5 12 17 8 14 7

Legenda: PHprojetos financiados; LckRvros e capitulos derlds publicados; ARartigo
em revista; OPoutras publicacfes; PCrparticipacdo em projetos regionais e nacionais;
PCI - participacdo em Congresso Internacional.

Observese o0 destaque deéldafancia emivros e capitulos de livro®etras
publicacés e Congressos. Formacion tem destaque nos projetos financiados.
E o SSECHEA nos artigosEste é o Programa que mais publica, sem que tenha
gualgquer destaque na obtencédo de projetos financiados. Em documento a parte
o Programa®Infancia forneceu maisdie sobre suas publicagcdes. Em livros

(4) e capitulos de livros (9) o niumero supera o que consta no, refabiia

nao sejam publicacdes de ponta

Gréfico 11Atividades de Investigacdo por Programa em ndameros absolutos
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No quadro a seguir sdo apreados os valores destas mesmas atividades segundo seus
respectivos pesos.

Quadro 16. Atividades de Investigacao por Programa, segundo pesos

Prog/lnd PF LcLP AR oP PCrn PCI
Formacion | 21 15 10 9 16 2

la Infanc 15 33 45 35 19 16
SSECEIA 15 36 85 8 14 14

Com o indice de carga horaria o Progré®e&EHA ganha destaque enuds as
atividades de publicac@xceto outrs Publicacbes, e participacdo em Congressos
Internacionais. Em Projetos financiados o Formacion mantéraraghgd@ssim como

em participacéo em Congressos nacionais e regionais. Em outras publicactes a liderang
é do Programet Infancia.

Quadro 17. Atividades de Investigacao por Programa, segundo ICH

Progr/lnd PF LcLP AR oP PCrn PCI
Formacion ] 0.84 0.8 0.40 0.36 0.64 0.08
la Infanci 0.47 1.03 1.41 1.09 0.59 0.50
SSECEIA ]0.65 1.57 3.70 0.35 0.61 0.61

O grafico a seqguir permitisualizamelhoras diferencas entre os diversos Programas
e as mudancasie ocorrem com adice de carga horaria.

Grafico 13. Avidades de Investigacdo por Programa, segundo ICH.
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O SSECEIA amplia sua presenca em PCI, passando a ocupar o primeiro lugar, mas
também em outros indicadores, o que é normal em funcédo de seu pequeno indice de
carga horaria com boa produtividade.

Com isso é possivel desenhar um ranking entre os Programas-delmsesala de
desigualdade estabelecida, sobretudo por causa das publicagcdes do SSECEIA en
artigos e livros, assim conitnfancia, neste caso também em Outras publicacdes.

SSECEIA-749
1* INFANCIA -5.09
FORMACION-2.9.

EXTENSAO
Quatro foram os indicadores selecionados no quesito Extensao: projetos financiados;
convénios estabelecidos, e atividades organizadas dentro da Universidade e fora

conforme o quadro 18, a seguir, em nusrarsolutos.

Quadro 18. Atividades de Extensao por Programa em nameros absolutos

Progr/lnd PEF NC AOcoEU | AOcSE
Formacion | 2 2 9 2

la Infanc 11 3 5 1
SSECEIA |0 0 28 15

Legenda: PFprojeto de Extens&o financiado; N@imero de convénio;
AOcoEU - Atividades organizadas com outros entes da Universidade;
AOCSE- Atividades com Sociedade e Estado

Observese a quantidade diferenciada de projetos de extensao pelo Prbgrama 1
Infancia, assim como as atividades organizadas com outros entes da Universidade ou
entes externos por parte do SSECEIA. E estranho porque este Programa no tenha
qualquer convénio externo, e consequentemente projetos de extensao financiados.

Grafico 14. Atividades de Extensédo por Programa em numeros absolutos.
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Com excecao dos prme financiados que tem peso 3, os outrdisadores se
mantiveram com peso 1.

Quadro 19. Atividades de Extensao por Programa, segundo pesos
Progr/lnd PEF NC AOcoEU | AOcSE

Formacioén| 6 2 9 2
la Infanc | 33 3 5 1
SSECEIA | 0 0 28 15

O quadro, mas sobretudografico, permite ver com mais clareza a diferenéa do 1
Infancia em Projetos financiados e o de SSECEIA em atividades com 6rgaos internos
e externos a Universidade.

Grafico 15Atividades de Extséo por Programa, segundo pesos

35

30

25 m PEF

mNC
AOcoEU
AOCSE

20

15 —

Formacion Primera Infancia SSECEIA

Em seguida, no quadrf,2s resultados dos indicadores segundo o indice de carga
horéaria, o que muda muito levemente os resultados.
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Quadro 20. Atividades de Extenséo por Programa, segundo ICH

Progr/lnd PEF NC AOcoEU AOCSE
Formacién |0.24 0.08 0.36 0.08
la Infancia | 1.03 0.09 0.16 0.03
SSCEIA 0 0 1.22 0.65

O gréfico a seguir permite visualizar melhor as leves mudancas ocorridas, segundo o
indice de carga horaria (ICH).

Gréfico 16. Atividades de Extensédo por Programa, segundo ICH
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O destaque do E8EIA na organizacao devatades de Extensdanto no ambito

da Universidadguanto foraglaa este Programa o lugar de ngistaque neste quesito
segund® indice de carga horaria (1.87). Mesmo no quadro de nameros absolutos este
fato ja era evidem Em seguida vem o Progeatdnfancia pelo simples indicador de
projetos financiados (1.31), mas que nao tem correspondéncia nas atividades
desenvolvidas.

O destaque do Programa de Formacion (0.76) é o nuraéwiddeles organizadas no
ambito da Universidade, mas de toda f@anace muito pouco como atividade de
extensao.

Contandoos valores do quadro de atividades por ICH é possivel desenhar a seguinte
classificacéo:
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SSECEIAS 1.87
1°INFANCIA 81.31
FORMACION®80.76

GESTAO

Os trés Programas participam, cada qoalorepresentante em Conselho. Todos
contribuem pouco, e de forma igual, que € um aspecto a ser examinado.

Quadro 21. Atividades de Gestao por Programa em nimeros absolutos

Progr/Indic Conselhg Centro Instituto Faculdade

Formacion 1 0 0 0

Primeira 1 0 0 0

Infanca

SSECEIA 1 0 0 0
CONCLUSAO

Como ja definido em outras pargesonclusdo ndo vai na direcdo de dizer qual o
Programa é melhor ou pior, apesar dos rankings. Muito pelo contrario podfstcaré
aspectos fortes e eventuais debilidadesagraas, sobretudo em termos de futuro.

De toda forma apreserga a seguir um ranking dos Programas segundo a classificac&o
gue eles obtiveram em cada item, o que facilita enquanto quadro comparativo visualizar
em que aspectos um Programa x esta mdiadelou mais fortalecido.

Quadro 22. Sintese dos Rankings dos Progssgando classificacao

Progr/Classif | Ensino | Investigacdo| Extensdo | Gestéao
Formacion 2 3 3 1
1% Infancia 1 2 2 1
SSECEIA 3 1 1 1

Observese que em gestdo ndo ha qualquer destatye os Programas. Nos restantes
SSECEIA obtém o primeiro lugar em extenséo e investigagdo, mas no caso de ensino
o primeiro lugar cabe ao Programifancia.Com isso se obtém um ranking geral
conforme se exprime a seguir (invertendo a pontuaioehtqué® vale 1 elvale

3). SSECEIA edInfancia obtém o primeiro lugar, juntos, com 10 pontos, e em seguida
vem Formacion com 7.

65



O Programd-ormacioén y relacion de los sujetos (feonnehciabgp segundo maior
Programatemum numero razwvel de docentes. Apesar do crescimento de docentes
ao longo do periodo, temma carga horaria relativamente pequena em funcdo do
namero de docentes @M horas, o qu&io € rentfl para a vida acadénmoaampo

da investigacdembora nao seja negatimocampo da docénci2ois ter¢cos de seus
docentes sao efetivos, sendo o0 Unico Programa que tem docente por projeto.

A titulacdo de seu corpo docente € pequena, sobretudo em funcdo do namero de
docentes ainda na condicdo de mestrando, porém com umiatrimacéo. Em
compensacao, brevemente devera triplicar seu numero de doutores. De toda forma, o
esforco de titulagcdo deveria continuar.

Tem um ponto forte no numero de becas (4), mas um fraco na auséncia de inscri¢coes
no Servico Nacional de Investiga@d, o que deveria ser fortemente estimulado. Em
regime dedicacdo total tem apenas um docente, o que € pouco, prejudicando as
atividades de investigacao.

Em relacdo aos cursos internos, tem uma boa presenca nos cursos de graduacac
obrigatorio que é respsavel, ocupando o primeiro lugar no quadro segundo o ICH,
mas na pégraduacado é medio, tendo em vista o niumero de docentes. Entretanto,
ocupa um lugar melhor do que?dniancia, e tem destaque na tutoria de mestrado.
Presenca fragil se encontra nososude formacao permanente e no exterior (FP e
CDE). No ranking desta dimensao ocupa o segundo lugar.

No campo da Investigacdo, 0 Formacion tem uma presenca marcante em projetos
financiados, com sucesso na obtencdo de recursos em processos de concurso
internacional. Estranhamente teve pouca participacdo em Congressos Internacionais,
assim como nao contou com professores visitantes. Em contrapartida teve uma boa
presenca em Congressos nhacionais e regionais. Contudo, o ponto mais fraco do
Programa resideas publicacdes, em particular em relacdo aos artigos, mais agudo
quando o nimero de projetos financiados é superior ao dos outros Programas. E
verdade que, por vezes, a anotacdo de artigos por alguns programas segue um critéri
pouco rigoroso, mas nao abesse € 0 caso.

A Extensao ndo € um campo forte de atividades do Programa Formacion, pelo menos
em termos quantitativos, pois no relatério qualitativo ha varias exposicées interessantes.
Estranhamente seu ponto mais débil € a participacdo em ativgiateadas com

entes da sociedade e do Estado. Uma excecédo, porém, € o quesito de atividades
organizadas no ambito da Universidade, em que ocupa o primeiro lugar.
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Na Gestao apresenta pouca contribuicdo, com um membro participante de Conselho,
como os demus Programas.

Primera Infancia y Educacion(lhibiéncia) o maior Programa em numero de
docentegperde contratados por projetos para ganhar mais efetivos e interines, dando
Ihe um pouco mais de estabilidade. Apesar de ainda predominar as. iGenima

também em carga horaria de maneira continua, com excecao do ultimo ano, porque
perde um docente interino. De toda forma, € o Programa com mais carga horaria,
embora persista o grande namero de docentes com até 20 horas (mais da metade). Est
defciéncia é em parte compensada pelo nimero de RDT (dois). Outra fragilidade € o
peso dos interinos, pois é a maioria ho Programa.

A titulacdo do corpo docente do Programa € muito bem distribuida, e devera triplicar
0 numero de doutores brevemente. Tem iormpaso de titulagdo entre seus pares.
Porém, é preciso avancar mais. Uma sugestdo € a de estimular o doutorado junto aos
seis mestres que o Programa detém.

O Programa?®lnfancia, com um numero razoavel de Beca, tem apenas um docente

inscrito no SNI. [d medida em que sua titulagdo melhorar deveria aumentar, também,

0 numero de inscritos no SNI. Em compensacao € o Programa com maior numero de
docentes em dedicacao total.

No campo do ensino 12 Infancia ocupa lugar de destaque, nos cursos no exterior, de
formacdo profissional e tutoria de mestrado. N&o tem uma boa performance nos
cursos, exceto o de pgrduacao em tailler e seminarios. Porém, quando considerado
pelo ICH perde bastante, pelo maior nimero de docentes, ocupando o segundo lugar
no ranking gal. Os membros do Programa, em seu relatério qualitativa declaram néo
estar satisfeitos, sobretudo por causa da grande massividade e escassa participacao d
estudantes em projetos anuais.

O lugar alcancado no campo de ensino se repete no de invesligaiLiim, o
Programa tem um nYumer o razo8vel de pr o]
concursabl esé, associado a outras uni Vve
Espanha, México, Coldmbia e Brasil, que se reflete na participacadoressdsong
Internacionais, mas também nos Congressos regionais e nacionais. Embora nao tenhe
0 pior desempenho na area de publicacdes, o volume € muito pouco expressivo para o
namero de docentes, particularmente em artigos, com uma meédia inferior a um artigo
por docente ao longo de cinco anos. Ademais, tem poucas publicacbes em revistas
internacionais dalto fator de impacto, e os capitulos de livros tem predominancia
doméstica. Esta € uma debilidade que merece uma atencéo especial. Em contrapartide
tem uma pesenca razoavel nos Congressos, particularmente internacionais, o que
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deveria servir para ampliar as publicagbes. Quando considerado por ICH o Programa
12 Infancia ocupa o segundo lugar em capitulos de livros, e primeiro em outras
publicacdes. Segundodudetém também em relacdo a Congressos Internacionais.

No campo da Extensdo ocorre algo insélito. O Programéaidcia tem o maior

namero de projetos financiados, tanto em termos absolutos quanto em relacdo a
aplicacdo do ICH, e em superior extraondinporém, a participacdo em atividades
organizadas dentro e fora da Universidade, sobretudo neste aspecto, ocupa um lugat
sofrivel entre seus pares. Nao ha elementos para se saber porque o nhimero de projeto:
de extensao financiados é remarcavel, mas méflete nas atividades. Algo similar
ocorre no campo devestigacdo: existem muitos e, aparentemente, bons projetos
financiados, segundaedatorio qualitativo, mas poucas publicacdes.

No campo da gestdo, como os demais, participa apenas de umo.cAlmgela
investigar.

Simbolizacion e Subijetivacion en contextos educasistoesh#dEE&EQEIA)E o

Programa mais estavel gu@ menos cresceu imstituto de Psicologia da Educacéao

e Desenvolvimento Humano. Todos os seus docentestis&s,gferém, nunca teve
docente contratado por projeto. E 0 menor nimero em docentes, porém, em carga
horaria tem a metade de seus integrantes com 40 horas ou mais. Embora tenha apena
um com RDT. Sua titulacdo € baixa, a menor, pois ndo tem nenhumkBEioutor
contrapartida devera ter seis doutores e dois mestres nos proximos anos. Ou seja, ten
uma boa perspectiva de futuro. Se houver um esfor¢o, em breve, 0 nimero de inscritos
no SNI que hoje ja ndo € baixa podera aum@udanto tem condicbes muito
favoraveis de desenvolvimento e consolidacdo, com ampliacdo de seus resultados.

No campo do ensino ocupa o ultimo lugar no Instituto, segundo o ICH, mas tem uma
presenca equilibrada nos cursos de GraduacaeGeaBuacdo. As énfases sdo no

curso de graduag participante e mestrado em tronco comum. Contudo,
estranhamente nao tem qualquer presenca nos cursos de formacao permanente e no
cursos ditados no Exterior, e pouca nos cursos dggthscao taller e seminarios.

Em contrapartida, a presenca em wtdiFrG € remarcavel, e de forma menos
pronunciada na tutoria de mestrado, contando que n&do tem doutores. Contudo gracas
ao pequeno numero de docentes, e o grande numero de TFG, termina por ocupar o
primeiro lugar no campo do ensino.

Nas atividades de intigacdo o SSECEIA tem seu ponto forte nas publicacoes,
particularmente de artigos, ocupando o primeiro lugar no Instituto. Nao nos devemos,
porém, nos iludir, po cenario estainda aquém do desejavel (pouco maiside

artigos por docente em cinco gndAdemais nao se teve, neste caso, como no do

68



Programa@Infancia, um relatorio especifico de publicagdes com os autores, titulos,
revistas ou livros. O Programa, aparentemente, tem condi¢cdes de meisl@zse

firmar no futuro proximo. Um maior enmp@ nas relacdes internacionais lhe trara
beneficios de internacionalizacéo de seus trabalhos.

Estranhamente, embora ndo conste de seu relatorio projetos financiados de extensao e
convénios o SSECEIA tem o maior nimero de atividades organizadas aend® e f
Universidade. Apesar de tudo isso ocupa o primeiro lugar na pontuacgao final por ICH.

Como os demais Programas, o SSECEIA tem apenas um docente com assento no

Conselho, e nenhuma outra participacdo em gestdo, embora seu relatorio qualitativo
enfatiz este esforco, que se da sobretudo em cargos que nao foram aqui considerados
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5.3. INSTITUTO PSICOLOGIA DE LA SALUD

INTRODUCAO

O objetivodeste document® o de avaliar o desempenho dos Programas do Instituto
dePsicologia d8aude. O texto divige em sete partes, ademais desta intraeldedo
conclusaoA primeiradescreve a composicao do corpo docente e sua carga horaria. A
segunda formula os indices de tituléiddce de carga horarflCH), sendo este o
selecionado condenominador da comparacao dos diversos indicadores utilizados. A
terceiraanalisa outras caracteristicas do corpo docente, especif@ae@ssntBecas

(DcB), Regime de dedicacao total (RB®stema nacional de investigadonds)(&

guarta avalia asividades de ensino dos Programas, tanto os cursos quanto as tutorias.
Em seguida fage 0 mesmo em relacdo as atividades de investigacdo. A sexta parte
analisa as atividades de extenséo, seguida da avaliacao dasdatigekideNa
concluséao apontaseos pontos fortes e fracos dos Programas que a analise permitiu
visualizare fazse uma comparacédo do desempenho dos Programas

As fontes foram os relatérios quantitativos elaborados pelos Progcagsagio de

alguns aspectos dos relatorios qtiabs As informacdes destes relatorios por vezes

sao contraditérias ou incompletas, 0 que exige o maximo de prudéncia na leitura e
interpretacdo da avaliacdo. Portanto, seus resultados estdo restritos, nesta parte, a
conteudo existente nos relatorios.

CORPO DOCENTE

O Instituto de Psicologia da Saude tem quatro Progsdimates, com as respectivas
siglas aqui utilizad&oncepciones: determinantes y politiCasmespsadngdesarrollo
psicologico y psicologia @edatixallo)Gener&alud reprodutiva y sexud{Biaces)

e Psicologia y Derechos H{pRdthp$0is dos Programas sdo pequenos, com menos
de 10 docentes e os outros dois tem exatamente 10 docentes cadadd rata
Instituto de dimensdes modestasn 30 docentes nhatal
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Quadro 1. Evolucdo do nimero de docentes por Programa20 26712

Progr/Doc 2012 2013 2014 2015 2016
Concepciones | 17 17 8 7 6
Desarrollo 7 6 7 7 4
Genero 6 7 9 10 10
PDH 10 9 8 10 10°

O grafico 1 permite visualizar a trajetéria desigsaRrraddois Fogramas perderam
docentes ao longo da trajetdria, Concepcmbdesarrollo No caso do Programa
Concepciones a mudanca foi muito acentuada, pois perdeu quase dois tergcos de seu
quadros; no caso de Programa (Desarrollo), perdeu quase Reidal devidas a
jubilacéo, renuncia e finalizacao de préiefoeda do corpo docente de Concepciones
se deu entre 2013 e 2014, mesmo ano ese @iéel 0 crescimento de Genero, e a
quedade Desarrollo entre 2015 e 2(04éste Programa, porém, estaramite dois
editais, devendo o Programa crescer para 6, brevemente.

Apenas o Programa @Generg ganhou docentes, quando se compara el
(2012) a ano terminal (201&).PDH mantevese estavel comparars®o ano inicial

e terminal. No computo @ro Instituto teve uma perda da ordem de 25% de seus
docentes, pois em 2012 tinha 40 docentes e em 2016, apenas 30.

Gréfico 1. Evolugcdo do numero de docentes por Programa/ano em nimeros absolutos
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15A fonte destes niimeros é o quadro carga horéria dos relatérios que nem sempre coincidem com os
nameros do quadro tip@ @¢argo ou Grado.

160 PDH surge ora como 13 ora como 10, como em na maisrieasos aparece como 10
prefermosconservaestelltimonumero.
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A distribuicao dos docentes por tipo de cargo perenieesolidez de cada Programa,
conforme o quadro a seguir.

Quadro 2. Distribuicdo dos docentes segundo tipo de cargo por Programa em numeros absolutos

(2016).
Progr/Cargo Efetivo Interino Projeto
Concepciones | 6 0 0
Desarrollo 4 0 0
Genero 4 3 3
PDH 7 0 3

Todos os poucos docentes do Programa Desarrollo e Concepciones sao efetivos. No
Programa Genero estes sdo menos da metade, pois tem 3 interinos e 0 mesmo numerc
contratados por projetos. O inverso do PDH, que tem a maioria como efetivos.
Portantoos mais soélidos do ponto de vista de docentes sdo os dois primeiros, embora
PDH conserve o maior tamanho. Genero é o mais débil deste ponto de vista, pois pode
se reduzir com facilidade.

INDICES

A titulacdo é um dos melhores indices para avaliac@@amieamdes tipo Programa,

em que a atividade de investigacdo é muito importsagem geralos dados
constantes dos relatorios o prejudicaram. Muitas vezes o numero de docentes
constantes por titulagdo ndo corresponde ao numero de docentes do Pnograma, o
porque ha subanotacdo ou pelo contrario, sobre anotacdo. Sempre se optou pela
alternativa que mais beneficiaria o Progfta@mnumeros encontrados constam no
guadro a seguir.

Quadro 3. Distribuigdo da Titulagdo por Programa em numeros absolutos

Progr/Ind Licenciado | Mestrando | Mestre Doutorando | Doutor
Concepcion |1 3 1 1 0
Desarrollo 0 1 2 1 0
Genero 1 5 2 0 2
PDH 4 2 2 2 0

Apenas o Programa Genero tem doutores. O numero de licenciados sem estarem
fazend o mestrado é granéen PDH. De toda forma& um Programa guem
doutorandos embora neste quesito Genero € o Programa mais destacado com 5

7 Foi solicitado aos coordenadores de Programa que retificassem os nimeros monstatdes, mas
infelizmete nem todos contestaram
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mestrandos, seguido de ConcepcBeria interessante que 0s mestres estivessem
cursando estudos doutorais, para melhorar a titulacdo dos Programasp€rgriédico
visualizar melhor as diferencas.

Gréfico 2. Distribuicdo da Titulagdo por Programa em numeros absolutos.
6
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Mestrando

3 Mestre

2 Doutorando

1 m Doutor

Concepcion Desarrollo Genero PDH

Causastranheza o fato do Programa Genero néao ter doutorandos. De toda forma os
Programas, nem a Faculdade tem nee@ssate que ter todos 0s seus docentes como
doutores, pois este € um titulo fundamental para quem se dedica a investigacao
cientifica, mas ndo necessariamente indispensavel para uma boa docéncia.

Em conformidade com a metodologia atseuiim peso difereilado para cada nivel

de titulacdo. Assjriicenciados ganharam o pesméstrandos gaalam o peso 2;
mestreso 4;doutorandgo peso 6 e doutor, 9. O resultado é apresentado no quadro a
seqguir.

Quadro 4. Distribuicdo da Titulagdo por Programa, segasmto

Progr/lnd Licenciado Mestrando Mestre Doutorando | Doutor
Concepcion |1 6 4 6 0
Desarrollo 0 2 8 6 0
Genero 1 10 8 0 18
PDH 4 4 8 12 0

O gréfico 3 ilustra esta informacao na qual se vé imediatamente que todos 0s Programas
tém em seus quadros masdas, e doutorandoscom excecdo de Genero.qle

significa que dentro em brev@Ryograms, particularmente PDH, terdm outro

perfil de titulagdd?or outro ladomestrandos e doutors&oo forte do Programa

Genero.
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Gréfico 3. Distribuicdo da Wia¢do por Programa, segundo pesos
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O indice de titulacdo obtesa dividindo a soma dos valores da titulagcdo segundo pesos
obtidos pelo nimero de docentes. E o resultado foi 0 seguinte.

Quadro 5. indice de Titulagdo por Programa (2016)
Progr/Ind |IT

Desarrollo | 4.00
Genero 3.70
Concepcior| 2.83
PDH 2.80

Em geral, os Programas tém um pequeno indice de titulacdo, com poucos doutores e
doutorandos. O Programa com mais alto indice de titulacdo é o Desarrollo, porém é
muito pequeno, com apas 4 docentes, e 0 mais baixo € o PDH. Pesa contrariamente
ao Programa Genero, apesar de seus dois doutores, o fato de n&o ter nenhum
doutorando, e muitos mestrandos.

O indice de carga horaria mostew mais apto para realizar comparacgdes entre 0s
Programas, em seus desempenhos, segundo os indicadores selecionados nos campc
de ensino, investigacdo, extensao e gestdo. Para tanto, foi necessario antes calcular
carga horaria de cada Programa ao longo dos anos do periodo da avaliacdo, conforme
quadro aseguir
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Quadro 6. Evolucdo da carga horéria dos docentes por Programa/ano em numeros absolutos.

Progr/Ano 2012 2013 2014 2015 2016
Concepciones | 410 400 200 180 160
Desarrollo 180 140 160 170 110
Genero 180 210 230 230 230
PDH 300 270 250 270 350

Acompanhando, mais ou menos a trajetéria do nimero de docentes, a totalidade da
carga horaria por Programas também sofreu muitas alteracdes.

Do ponto de vista geral a carga horaria dos Programas cai de um total de 1.070 horas
para 850, uma queda dasp20%. Ela se deu, sobretudo, entre os anos 2013 e 2014,
guando muda o patamar para menos que mil horas.

Dois programas tém gqueda (Concepciones e Desarrollo), e de forma muito acentuada,
0 primeiro; e dois crescem (Gener®el P

Grafico 4. Evolucaoadcarga horaria por Programa/ano em numeros absolutos
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O indice de carga horaria tem a vantagem de ser simples e direto e, sobretudo, ter
informacgBes mais confiaveis. Ele € o resultado da média da carga horaria dos programa:
durante o periodo divididopl0, conforme o quadro a seguir.
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Quadro 7. indice de Carga Horéria (ICH) por Programa

Progr/Ind Total da CH Média da CH Indice da CH
Concepciones | 1350 270 27
Desarrollo 760 152 15
Genero 1080 216 22
PDH 1440 288 29

Os indices de carga hor&@ bastantes distintos, variando quase, E33%n o
Desarrollo é 15, enquanto o PDH, 29

CORPO DOCENTE: outras caracteristicas

Considerotse neste campo trés indicadores simples, mas importantes: docentes com
beca, docentes em dedicacado total etisson sistema nacional de investigadores
(SNI). Como este ultimo indicador € o mais importante ele ganhou peso 3, e 0 anterior
peso 2. O indicador Beca fico com o peso 1.

Como o Programa PDH nao apresamesultados no relatorio aleeados Programas
sera prejudicada.

Quadro 8. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa em numeros absolutos
Progr/lnd DcB RDT SNI
Concepcion | 0 0 0
Desarrollo |1 0 0
Genero 3 1 1
PDH®8 0 0 0

Gréfico 5. Outras caracteristicas do corpo docente por Programiiaeros absolutos.

18 Na concluséo deste relatério surgiu a informacéo de que o Programa PDH tem atualmente um docente com
Beca, um em RDT e um inscrito no SNI. No entanto, foi mantido o numero original na medida em que néo
foram fornecidas inform@gs mais atuais dos outros Prografiema| os relatorios foram realizados em maio

de 2016 e muitas situagdes novas devesm meodificadasica assim registrado o esforgo que o PDH tem

feito nos Ultimos meses
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Para cada desses indicadores foi atribuido um peso especifico. O de Becas permanece
como um, mas o RDT teve peso 2 e aig&rno SNI, peso 3. O quadro seguinte
exprime estes dados.

Quadro 9. Outras caracteristida corpo docente por Programa, segundo pesos

Progr/lnd DcB RDT SNI Total
Concepciones | 0 0 0 0
Desarrollo 1 0 0 1
Genero 3 2 3 8
PDH 0 0 0 0

O Unico destaque nestes indicadores € o Programa Género. Surpreende que 0s
Programas, a par esta excecaotarham qualquer docente em RDT. E dois nao
tenham qualgquer docente inscrito em SNI. Sempre presentes que 0s relatorios fontes
datam de maio.

Quadro 1. Outras caracteristicas do corpo docente, segundo o ICH

Progr/Ind DcB RDT SNI
Concepciones 0 0 0
Desarollo 0,07 0 0
Genero 0.14 0.09 0.14
PDH 0 0 0
ENSINO

Foram considerados neste campo basicamente dois tipos de atividades, cursos e
tutorias, com pesos diferenciados. No primeiro caso considaymaduacao e pos
graduacédo, mas também cursos tasiex (peso 3) e de formacdo permanente (peso
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2). Em relacao a graduacéo se fez uma diferenca entre cursos de responsabilidade d
Programa (peso 2) e aqueles que ele pagisigaais se juntaram 0s cursos optativos,
pratica e projeto, todos somados geso 1. No caso dos cursos degpaduacao

fezse uma diferenca entre os cursos de tronco comum, aos quais se juntou os de
doutorado, com peso 3, e 0s cursos de taller e seminarios no mestrado, com peso 2. No
caso das tutorias tomea a tutoria de gnaacédo (peso 1), mestrado (peso 3) e
doutorado (peso 4).

No campo da docéncia a atividade que mais chama atencdo por seus numeros €
indicado de tutoria de Grafit-G), pois ela € numerosa. No outro extremo, a tutoria

de doutorado esta restrita ao Progr&®anero. Chama também atencéo o numero de
cursos de Formacgao Permanente madisipelo Programa Concepciones

Quadroll Atividades de Ensino por Programa em nameros absolutos

Progr/lnd CGrR| CGrP| CMtcD | CPGITS|CFP | CDE | TFG | TM | TD
Concepciol] 1 10 0 0 20 |1 39 |0 |0
Desarrollo |1 14 3 2 6 3 43 6 0
Genero 1 10 3 3 6 6 93 10 |2
PDH 2 16 0 4 8 4 35 1 0

Legenda: CGrRcurso de grado obrigatério; CGrEurso de grado participante, praticas, optativas e outras;
CFPd curso de formacao permanente; CPGCIEsos d posgraduacédo de talller e seminarios; GIdIESo

ditado no exterior; TF&tutoria grado; TMtutoria de maestria, TDutoria de doutorado; e CMtelurso

de mestrado tronco comum e doutorado.

Concepciones tem um extraordinario destague em @piieeBdentemente ndo tem
qualquer atividade nos cursos dagpaduacao. Desarrollo tem pouca presenca nos
cursos de graduacgéo, exceto como participacdo, presenca razoavel nos cursos de Pés,
se destaca nas tutorias de TFG e TM. Genero é muito presett®mas. PDH
destacae, sobretudo, em CGrP e COGITS, e de forma secundaria em CFP e CDE.

Grafico 6 Atividades de Ensino por Programa em nameros absolutos.
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A sequir, apreserta 0 quadro dessas atividades em conformidade com 0s pesos

defnidos pela metodologia e expostos brevemente acima.

Quadro 12: Atividades de Ensino por Programas, segundo pesos

Progr/Ind CGrR | CGrP |CFP |CDE |CMtcD CPGITS |TFG |TM | TD
Concepcioneq 2 10 40 3 0 0 39 0 0
Desarrollo 2 14 12 9 9 4 43 18 0
Genero 2 10 12 18 9 6 93 30 8
PDH 4 16 16 12 0 8 35 3 0

O volume de tutorias de TFG fica muito claro, assim como o de Cursos de Formacao
Permanente. Genero € o Unico Programa presente em todos os indicadores, inclusive
tutoria de doutorado.

Grafico 7. Atividades de Ensipar Programa, segundo pesos
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Ao se aplicar o indice de carga horaria nas atividades de ensino por Programa obtém
se mudancas sutis anmcrescimento do Programa Desarrollo em todas as atjvidades
em fungao do baixo denominador

Quadro 13: Atividade® &Ensino por Programa, segundo ICH.

Prog/Indic CGrR | CGrP |CFP |CDE | CMtcD CPGITS |TFG |[TM | TD
Concepciones| 0.07 037 |1.48 |011 |O 0 144 |0 0
Desarrollo 0.13 093 |08 |0.8® 0.8 0.27 287 |1.D |0
Genero 0.09 045 |055 |082 |041 0.27 423 |1.36 | 0.36
PDH 0.14 0.5 0.55 | 041 0 0.28 1.21 |0.10 |O

Concepciones tem o primeiro lugar em Cursos de Formacdo Permanente. Desarrollo é
0 primeiro em cursos de Graduacdo como participante e em CMtcD. Género € o
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Programa de maior destaque em cursos no exterior e nas dieeisashDH € o
primeiro Programa em oferta de cursos de graduacdo no qual ele € o responsavel e no:
cursos de tailler e seminarios.

Gréfico 8 Atividades de Ensino por Programa, segundo ICH
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Com o somatorio dos valores atribuidos as atividades sedGhtlé possivel criar
uma classificacdo por faixassomatério dos valores alcancados nas atividades de
ensino por cada um dos Programas apresenta o seguinte resultado em ordem
decrescente.
GENERO 6 8.54
DESARROLLO- 7.40
CONCEPCIONESS 3.47
PDH 6 3.24

Essa classificacao permite alocar os Programas em quatro faixas. A primeira de 8,1 ¢
10; a segunda de 6, 1 a 8; aterceirade 4,1 a 6; a quarta de 2,1 a 4, e a Gltima de 2 a ze

Quadro 14Classificacdo dos Programas nas atividades de ensina pegtmgo o
ICH

Progr/Faixa Faixa 1 Faixa 2 Faixa 3 Faixa 4 Faixa 5
Concepcion X

Desatrrollo X

Genero X

PDH X
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INVESTIGACAO

Para o campo da investigacdo foram selecionados os seguintes indicadores: projetos
financiados; publicacdssbdividido em livros e capitulos de livansgose outras
publicacdes, e Congressos, também subdividido em nacional/regional e internacional.

O quadro a seguir apresenta os resultados em numeros absolutos.

Quadrol5 Atividades denivestigacao pérograma emumeros absolutos

Prog/lnd PF LcLP AR OP PCrn PCi
Concepcig 3 6 2 4 7 1
Desarrollo] 3 4 3 12 11 2
Genero |7 12 5 9 14 1
PDH 5 8 10 2 16 7

Legenda: PFprojetos financiados; LckHvros e capitulos de livros publicados: AfRigo em
revsta; OP- outras publicacdes; PCriparticipacdo em projetos regionais e nacionais;
participacdo em Congresso Internacional.

Chama atencao no quadro 15 o volume de outras publicacdes do Programa Desatrrollo,
o0 numero de capitulos de livros e $iywor parte de Genero e artigos e participacao

em Congressos regionais e nacionais por parte dcARDétlia de publicacdes por
docente é pequena, menos que dois (1,9), dentre livros, capitulos de livros e artigos.

Graficol. Atividades de Investigacd@pPrograma em nameros absolutos
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Para cada um dos indicadores foi atribuido um peso. Projeto financiado foi acordado o
peso 3. Os artigos receberam peso 5, os livros e capitulos peso 3 e outras publicacdes
peso 1. Também os Congressodezam pesos diferenciados, os internacionais, peso

2 e os regionais e nacionais, peso 1. Infelizmente n&o foi possivel fazer a distingéo entre
capitulos de livros e livros, que evidentemente sao distintos em seu mérito, assim como
nao foi possivel distingos artigos em geral dagueles publicados em revistas indexadas
com fator de impacto. A seqguir o quadro dos indicadores multiplicado por seus
respectivos pesos.

Quadro 16. Atividades de Investigacdo por Programa, segundo pesos

Prog/Ind |PF LcLP AR OP PCrn PCI
Concepciq9 18 10 4 7 2
Desarrollo] 9 12 15 12 11 4
Genero |21 36 25 9 14 1
PDH 15 24 50 2 16 14

E que é em seguida representado em gréafico para melhor visualizacdo dos diferentes
desempenhos.

Grafico 10 Atividades de Investigacdo por Prograsegsindo pesos
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As atividades de investigag@gundo pesasibmetias ao ICHIividios pelo indice da
carga horariapermite visualizar ndo tanto a producédo quanto a produtividade dos
Programas.

Quadro 17. Atividades de Investigacad’pograma, segundo ICH

82



Prog/lnd PF LcLP AR OP PCrn PCI
Concepcidq 0.33 0.67 0.37 0.15 0.26 0.07
Desarrollo] 0.60 0.80 1.00 0.80 0.73 0.27
Genero ]0.95 1.64 1.14 0.41 0.64 0.05
PDH 0.52 0.83 1.72 0.07 0.55 0.48

Pelo denominador elevado os Programasrtkemones e PDH caem, inversamente

o Programa Desarrollo solisste ocupa o primeiro lugar em outras publicacbes e
participacdo em congressos regionais e nadibRamgrama Genero também cresce,
ocupando destaque na publicacéo de livros e capilivosseéeprojetos financiados

O PDH ocupa a lideranga inconteste na participacdo em Sosi¢gmésrnacionais e

na producao de artig@s Programa Concepciones nao tem destaque em nenhuma das

rubricas.

Graficoll Atividades de Investigacéo por Programgundo ICH
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Segundo o ICH os Programas alcangcam os seguintes valores:

EXTENSAO

DESARROLLOG 4.20

CONCEPCIONES3 1.85

GENERO 0 4.83

PDH 6 4.17

83




No campo das atividades de Extenséo, que tem sido objeto de atencdo na medida em
que, @ opinido de @lins docentes,nésido relegada segundo plano nos ultimos

anos, selecion@e quadro indicadores. O primeiro diz respeito aos projetos
financiados; o segundo quanto ao numero de convénios estabelecidos, o terceiro quantao
as atividades organizadas cotros Institutos ou servicos no ambito da Universidade,

e, finalmente, o indicador de atividades organizadas com entres da sociedade e dc
Estado. Em nimero absoluto por Programa as atividades sdo expressas no quadro e nc
gréafico seguintes.

Quadro 18. Atidades de Extens&o por Programa em nimeros absolutos

Progr/lnd PEF NC AOcoEU AOCSE
Concepcion |1 2 24 7
Desarrollo 2 2 3 1
Genero 1 4 3 5
PDH 2 0 8 4

Legenda: PFprojeto de Extenséo financiado; Ntimero de convenio; AOcoElAtividades
organizadasom outros entes da Universidade; ACcSividades com Sociedade e Estado

Os Programas em geral tém poucos projetos financiados no campo da extensao,
variando entre 1 eQoncepciones se destaca de forma muito acentuada nas atividades
organizadas coentes e servicos da propria Universjdagis 0 nimero € muito
superior ao dos outros Prograntasnerce Desarrollmcupan, aparentemente, um

lugar muito modesto nas atividades de extenséo.

Gréfico 11. Atividades de Extensdo por Programa em niumetaosabs
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Em relac&o aos indicadores selecionados apenas o de projetos de extenséo financiadc
obteve um peso distinte 1, ou seja, peso 3. Com esta diferenca os indicadores séao
apresentados pelo quadro e gréaficos seguinte.
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Quadro 19. Atividades de Ersao por Programa, segundo pesos

Progr/ind |PEF NC AOcoEU | AOcSE
Concepciolf 3 2 24 7
Desarrollo |6 2 3 1
Genero 3 4 3 5
PDH 6 0 8 4

Gréfico 12. Atividades de Extensédo por Programa, segundo pesos
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Naturalmente os projetos financiados ganham nt@minaa entre as atividades
desenvolvidas, tornande a maior pontuacdo no Programa Desarrolo, que tem o
maior nimero de projetos.

Quadro 20. Atividades de Extenséo por Programa, segundo ICH

Progr/ind | PEF | NC | AOcoEU| AOcSE
Concepciorf 0,11 | 0,07 0,89 026
Desarrollo| 0,40 | 0,13 0,20 0,07
Genero | 0,214 | 0,18 0,14 0,23
PDH 0,21 0 0,28 0,14

O Programa Concepciones confirma a sua presenca marcante em atividades no ambitc
da Univesidade e fora dela. Desarrollo ganha destaque em projetosn®sonvé
Genero tem a performance menos relevante.
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Gréfico 13. Atividades de Extenséo por Programa, segundo ICH
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Com o somatorio dos valores obtidos por cada Programa nas atividades de extensao €
possivel criar um ranking de desempenho de produtividaihee@odugar € ocupado

pelo Programa Concepciones, o segundo lugar ocupa o Programa Desarrollo, o terceiro
o PDH e o ultimo o Genero, que ndo demonstrou aptidao para a atividade de Extensao.

CONCEPCIONES-1.33
DESARROLLO- 0.8
GENERO-0.®
PDH - 0.63

GESTAO

Conforme o0 quadro a seguir, apenas dois programas ocupam postos de gestdo na
Faculdade, que s&o os Progrddeasarrollee Genero.

Quadro 21. Atividades de Gestao por Programas em nameros absolutos.

Progr/Ind Conselho| D. Centro | D.Instituto
Corcepcioney 0 0 0
Desarrollo |1 0 1
Genero 1 0 1
PDH 0 0 0

Neste caso os dados sdo muito claros, e escassos, dispensando quaisquer outros calcul
ou comentarios, pois apenas dois Programas ocupam lugar de gestdo: Desarrollo €
Genero, cada qual catniscargs exatamente iguais, conselho e direcao de Instituto,

e um peso de 4.
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CONCLUSAO

A conclusao da andlise ndo nos conduz a dizer que um Programa € bom e outro ruim,
e nem mesmo que um € melhor do que o outro. Os dados sdo precarios e residem
muitas fnprecisdes. O uso do indice de Carga H¢l@HR mostra a produtividade

por cetras da producéo dos PrograrRas suanatureza elege sobre atividades com

pesos diferenciado®ra, estes pesos por mais que se busque objetividade tem uma
porcao, inevit@l de subjetividade de exclusiva responsabilidade do avaliador. E claro
que se trata de uma subjetividade ancorada em tradicdes e experiéncias universitaria
em varias partes do mundo, mas sempre resta um espaco subjetivo quando se da un
pPeso X OU Um pesy NA0 UM pPeso zZ e um Peso W.

Portanto, a conclusédo se concanasem mostrar pontos fortes e fracos em cada um

dos ProgramasApesar disso € importante mostrar, com todos os cuidados ja
sinalizados, a hierarquia destes Programas nos diversos seEleposados,
considerando que a colocacéao, primeira representa peso 4; a segunda peso 3, a tercei
peso 2 e a ultima, peso 1.

Quadro 22. Sintese do ranking dos Programas, segundo pesos de classificacao

Progr/Classif| Ensino Investigaca( Extensdo | Gestéo Total
Concepcione 2 1 4 - 7
Desarrollo |3 3 3 4 13
Genero 4 4 2 4 14
PDH 1 2 1 - 4

As diferencas de desempenho sao muito grandes, pois varia de 14 a 3, com destaqu
positivo para os Programas Genero e Desarrollo.

O ProgramaConcepciones, detegminanotiticas en gaartepcionegrecisa crescer

para se consolidar, o numero de docentes é redenidio perdido muitos docentes

ao longo da trajetériA vantagem € todos os seus docentes sdo efdtvpsesito

Grado os docentes estdo bem ibisilos entre os grados 2 e 4, ndo contendo nem
Grado um, nem 5. O preenchimento deste quadro é importante para sinaliza uma
lideranca, tanto interna quanto externamente. Acompanhando a redugcao docente a
carga horaria se reduziu a menos da metade, hdg 28s docentes estdo na faixa

de 20 horas. Ha que robustlecge quer sobreviver. Ainda mais que a titulacdo do seu
quadro é fraca, com apenasdantorando, urmestre e trés mestrandos. N&o possui
nem um doutore um s6 studante de doutoradpor is® mesmo o seu indice de
titulacdo é pequendao consta informacdes sobre acesso a beda@ente inscrito
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em SNI, o que deveria ser estimulado internameastsn como, docentes em RDT,
todos fatores de fortalecimento do Programa.

Asatividades de a@ns de Concepcionestao concentradas na graduacao. N&ao consta
cursos ha pégraduacao, nem tutorexa mestrado ou doutoraddéio ocupa o ultimo

lugar no ranking de ensino gracas a quantidade de cursos de formacéo permanente qu
oferece, assim como de@.F

No quesitoinvestigacaméo tem participacdo de maior destaque em qualquer dos
indicadores. Maiorapticipacdo em Congressugrnacionais pode ser um estimulo

para melhorar a quantidade de suas publicacdes, além do desenvolvimento de uma
cultura depublicagdes. O fato de a maioria de seus docentes com poucas horas
dedicadas ao trabalho académico deve estar prejudicando o Programa.

Na extensdo seu grande destaque € a realizacdo de atividades organizadas com outr
servicos da Universidade, que a f#dt detalhe ndo permite visualizar sua natureza.
Esse aspecto |lhe atribui uma alta produtividade quando as atividades de extensao sa
examinadas a partir do indleearga horarj@ uma posicao de destaque na final

Este Programa esta ausente daasate gestédo, o que € compreensivel em funcao de
seu reduzido numero.

Desarrolo Psicologico y PsicologitDEegalutilajambém € um Programa que perdeu
quadros ao longo dos ultimos cinco anos, quase nestdmga em nimero muito

menor do que orBgrama Concepcion€3mo o anterior sewimero(4) € muito

pequeno para formar um Programa, seja concebido como unidade de organizacao de
ensino, seja como grupo de pesgakamaismetade dos seus docentes tem apenas

20 horas, e nenhum é RDT. O indie€&rado € bom, pois tem um grado 5, e 0s outros

trés docentes encontram entre os Grados 2 €°8nto positivo é que todos 0s seus
docentes sdo efetivos, como ocorre com o Concepdomesciso um esforco
importante de titulacdo, pois o Programa te&éo um sé doutor, e apenas um
doutorando. E preciso que os mestres se encaminhem para o doutoramento, se querern
se firmar como Programa ou unidade de pesquisa. Apesar desta situacdo 0S seus
quadros parecem muito produtivos. E fundamental a continuidiilagio de seus
quadros. O Programa néo possui docentes inscritos no SNI, também neste campo um
esforco suplementar seria interessante.

No campo do ensino o Desarrollo embora tenha pouco destaque quando em nimeros

absolutos, mas ocupa lugar de destaqgundo o ICH, tanto nos cursos de graduacgao
guanto nos de pagaduacao, assim como na TFG.
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No quesito de investigagam conformidade com o ICH, o Programa ocupa o
primeiro lugar em participagdo em Congressos regionais e nacionais e outras
publicac@s.Nos outros indicadores nao ha destaque

O campo das atividades de extensdo Desarrollo também ocupa o segundo lugar no
ranking geraEmbora os Programas em geral ndo tenham grandes atividades neste
campo Desarrollo destasm um pouco em projetos Bvidades com entes da
sociedade e do Estado.

Na gestdo o Programa é aquele que mais comtitaimente com Genero, com um
cargo de direcdo em Instittdoum assento em Conselbpesar de seu pequeno
namero.

Genero. Salud reproductiva y sé@ealatadeo inico Programa que cresceu ao longo

do tempo, saiu de 6 docentes em 2012 e chegou a 10 em 2016; aumentou também su
carga horaria, neste caso ele divide o feito com o Programa PDH, tendo o segundo
lugar no indice de carga horaria em funcido@seys docentes se encontram, na
maioria, na faixa horaria de 20 horas (80%). Em termos de Grado tem uma excessiva
concentracdo de seus docentes nas faixas drexi@ando melhorar este aspecto
Menos da metade de seus docentes séo efetivos, o queahdenfagilidade.

Ocupa uma posicdo mediana no quesito titulacdo, pois apesar de ter doisodoutores
anico, alias, que tem doutores em seus quadros no Instiamr parte de seus
docentes sdo ainda mestrandos. O grave para este Progrante @addér qualquer
doutorando. E fundamental que seus dois docentes mestres anifdear o
doutorado, caso contido Programa tera limites pam@scer em investigacapesar

da pouca titulacdo de seuadyas teni docente inscritno SNL

Suas tvidades de ensino estdo bem distribuidas destaque, segundo o ICH, em
cursos no exterior, mas sobretudo em tutorias em geral TFG, 0 que o coloca em
primeiro lugar entre os Programas neste campo.

Tem uma performance mediana no campo da investigagaw assim colesa em

primeiro lugar em seu Institut® muito interessante observar o nimero de projetos

de investigacao que obteve apesar de sua titulagdo mediana, assim como as publicacd
em livro e capitulos de livegarticipacdo em Congressgsanais e nacionadgesar

deste destaque, em geral o volume publicagcdes é muito baixo, particularmente em
artigos, que da uma média de ¥ por doceagpecto comum a toda a Faculdade

Faltalhe também maior participacdo em Congressos internacionais.
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Definitivamente, Extensdo ndo é o forte do Progrmamasino assim, sempre em
conformidade com o ICH, tedestaquaias atividades organizadas com entes da
sociedade e do Estadaonvénios assinadosque mostra um Programa aberto as
guestdes da sociedad®era sua performance aqui seja muito fraca.

O Programasicologia y Derechos H(PiaApsnantevese praticamente estavel ao
longoda trajetoria, alias o Unico dos Programas do InStitnesce em carga hordria,

mas a maioria esmagadora de seestdscencontraise abaixo das 40 horas (77%).
Houve uma pequena melhora no nivel de Grado do seu corpo docente, mas 60%
concentrase nas faixas 1 el@n ponto forte € que a maioria de seus docentes séao
efetivos, o restante é de projetos e, portantoalmagéunte instaveis. Contudo, fiia

docente em dedicacéo total.

A titulacdo de seu corpo docente ndo € ruim, maghéaltloutoes que sera
brevemente superado com a titulacao de dois doutorandozgr@ma tem apenas
um docente inscrito no SNI.

No campo do ensirsuas atividades estdo muito concentradas na graduacace apesar d
ocupa o primeiro lugar em cursos de mestrado em tronco comum e doutorado
(CPGrtcD), sempre segundo o ICH. Em geral tem pouca tutoria. E necessario adensar
mais suas ativideglque parecem estar em parte prejudicadas pelo esforco de titulacéo,
segundo relatério qualitativo.

No campo da investigacdo o Programa tem melhor desempenho, particularmente na
publicacdo ddivros, capitulos de livrosagtigos ocupando neste Ultimtem o

primeiro lugar, sempre em conformidade com o ICH, assim c@axicipacdo em
Congressasternacionaislesmo com bom desempenho néo se deve iludir, um artigo
por média por docente € muito pouco.

A mesma performance nao se encontra nas atvitadrtensddem uma presenca
razoavel na obtencéo de projetos financiados e nas atividades organizadas no ambitc
da Universidade. Estranhamente ndo tem qualquer convénio assinado.

O Programa também néo tem participacdo no campo da gestéao.

19Embora pareca ter tido um crescimeatemnte.
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5.4. INSTITUTO DE PSICOLOGIA SOCIAL

INTRODUCAO

A avaliacdo dos Programas do Instituto de Psicologia Social seguiu o padrao de

examinar as caracteristicas do corpo docente e suas atividades nos campos do ensint
da investigacdo, da extenséo e da gestao, segwetddologia definida especialmente

para este fim. Um indice de ajuste foi criado a partir da média da carga horaria (ICH)

de cada Programa, para compensar o numero diferenciado de docentes entre os
Programas. O mesmo indice aplicado nos outros Institutos

CORPO DOCENTE: preliminares

O Instituto de Psicologia Social tem cinco Programas, que aqui sdo apresentados com
suas respectivas abreviacoes utilizadas nesteuebdo:Interdisciplindéstdeéios sobre

Vejez y Envejecin{bhE)/E); Estudio das formaciones sulEi&Psicologia de las
organizaciones y el t(RGa]9; Psicologia grupal e instit(fedhak Psicologia social
comunital@SC), com um total de 65 professores, dos quais 31 efetivos, 26 interinos e
8 contratados por gjetos. Este é o Unico Instituto em que os dados compreendem
apenas quatro anos, nao incluindo 2016, o que pode demonstrar contrastes com a
situacdo atual dos Programas.

Quadro 1. Evolucdo do nimero de docentes por Programa/ano em nimeros &bsolutos.

Progr/Doc | 2012| 2013| 2014] 2015}
NIEVE 4] 4| 9o 11
EFS 17| 17| 18| 18
POT o 10| 9 10
PGl 7| 11| 11] 6
PSC 19| 19| 22| 21

Os Programas tém numero muito diferenciado em relacdo ao corpo docente, variando
de 6 (PGI) a 21 (PSC). Desigualdade que se reflete também oodeltdoeentes

efetivos, entre 3 no PGI e 9 no EFS. O PGInéenor dos Programas e tem metade

de seus docentes efetivos (3) e metade contratados por projeto, o que |he atribui uma
situacado de fragilidade, algo que ocorre, embora com menor gravidadeoianobém

20 A fonte deste quadro é a de carga horaria dos relatorios dos Programas que por vezes ndo sdo compativeis
com outras informacdes do mesmo relatorio.
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NIEVE?L Ambos necessitam ampliar o quadro de docentes efetivos. Por sua vez, o
EFS divide seu corpo docente entre efetivos e interinos em partes iguais.

Gréfico 1. Evolugdo do numero de docentes por Programa/ano em numeros absolutos
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O Program PGl teve uma trajetoria instavel, embora tenha comecado o periodo com

7 e concluido com seis docentes, tendo incorporado, por dois anos, cinco docentes
contratados por projetos. Os demais apresentam uma linha levemente ascendente, con
excecao do NIEVE a@ucresceu de 5 para 11, mas seu crescimerise dave
particular ao numero de docentes contratados por projetos.

Quadro 2. Distribuicéo dos docentes em tipo de cargo por Programa em nameros absolutos (2016).

Progr/TC | Efetivo | Interino | Projeto
NIEVE 5 1 5
EFS 9 9 0
POT 7 3 0
PGI 3 0 3
PSC 8 13 0

Os Programas tém niveis distintos de solidez. Alguns tém a maioria de seus docentes
como efetivos, como o POT, outros tém a minoria, como o PSC e o NIEVE, e outros
tém metade como efetivo e metade comorintezomo o EFS. Ha mesmo o caso do

Programa ter metade de seus docentes com efetivo e metade contratados por Projeto,
como o PGI.

21 No relatério do NIEVE constam 10 professores na tabela de tipo de cargo, mas 11 na deiaarga hora
Conservamos o numero 11 em funcéo do indice de ajuste, que tem como base a carga horaria.
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Quadro 3. Distribui¢do da carga horaria dos docentes por Programa em nameros absolutos (2016)

Progr/Doc | Até 20 hrs| De 21a 30 hrs| 31 a40hrs| Mais de 40
NIEVE 5 1 5 0
EFS 4 7 6 1
POT 6 3 1 0
PGI 4 0 1 1
PSC 10 7 3 1

INDICES

Dois, entre outros, foram os indices produzidos e testados para criar parametros
comparaveis das atividades desenvolvidas pelos Programascamdé sua
diversidade. Foram eles: o Indice de Titulacdo e o de Carga Horaria (ICH).

O indice de titulagdo mostra o grau de qualificacdo do corpo docente em cada um dos
Programas. Quanto mais qualificado o corpo docente, mais capaz é de produzir
conheanentos e formar quadros superiores qualificados.

Quadro 4. Distribuicao da Titulacdo por Programa em nimeros absolutos (2016)

Progr/Doc | Licenciados | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
NIEVE 0 1 5 3 2
EFS 0 1 10 5 2
POT 0 1 2 3 3
PGI* 0 4 0 2 0
PSC 0 5 9 6 1

Interessante observar que todos os docentes estdo pelo menos no nivel de mestrando
e que o movimento de doutorandos ira quase que triplicar o numero de doutores nos

Programas dentro de poucos anos. Atualmente, os Programas detém 10 dbutores e 1

doutorandos.

Gréfico 2. Distribuicéo de Titulagdo por Programa em numeros absolutos.

22 As informagdes do PGI sdo relativamente incongruentes. Constam 7 no quadro de titulag&e, Preferiu
para manter a coeréncia, conservando 6, e para ndmgrejudrograma cortea@ 0 de menor valor.
Provavelmente alguns ingressaram no Programa apés o relatorio de maio/2016.
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A distribuicdo entre mestrandos, mestres, doutorandos e doutores ganhou um peso
diferenciad®, segundo a Metodologia, para facilitar a comparacéo entre osaBrogram
Afinal, o indice de Titulacdo forse pela divisdo do total dos valores em cada
categoria pelo numero total dos docentes.

Quadro 5. Distribuicao da Titulacdo por Programa, segundo pesos

Progr/Doc | Licenciados | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
NIEVE 0 2 20 18 18
EFS 0 2 40 30 18
POT 0 2 8 18 27

PGI 0 10 0 12 0

PSC 0 10 44 36 9

O POT é o Programa com maior indice de titulacédo, e € o que tem 0 maior nimero de
doutores. No outro extremo encorgeo PGI, que ocupa o ultimo lugar, pois ndo

tem nehum doutor, e a maior parte de seus doentes sdo mestrandos. O PSC tem um
grande numero de doutorandos, o que lhe permitirh em breve ocupar uma posicéo de
destaque, superando mesmo o POT.

Quadro 6. indice de Titulac&o por Programa (2016)

Progr/Titulacéo Indice de Titulagad”
POT 55
NIEVE 5.3
EFS 5,0
PSC 4.7
PGI 3.7

23] icenciado peso 1; mestrando, 2; Mestre, 4; doutorando 6 e Doutor, 9.
24]T é igual a somatéria dos pesos da titulacao pelo nirdeaedies do Programa
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Como citado, o indice da carga horaria mestraumelhor indice para ajustar as
diferencas entre niumeros de docentes que os Programas detém. A seguir, se apresent
a carga horaria dosoBramas ao longo do tempo de avaliacdo, com o detalhe de que
diferente dos restantes, este Instituto apresentou os resultados apenas até 2015 e na
incluiu 2016.

Quadro 7. Evolucéo da carga horéria dos docentes por Programa/ano em numeros absolutos.
Progr/Doc | 2012| 2013| 2014| 2015
NIEVE 130 | 130 | 270 | 330
EFS 550 | 550 | 570 | 570
POT 210 | 240 | 220 | 250
PGI 190 | 270 | 270 | 160
PSC 500 | 510 | 610 | 570

Como era de se esperar os Programas sdo muito diferentes na carga horéaria. Dois
situamse acima de 2.000 mil horas eab@sxo de 1.000. Surpreende que o NIEVE,

com 11 docentes ocupe a base do ranking, enquanto o PGI com quase metade dos
docentes tem uma carga horaria similar.

Grafico 3. Evolucao da carga horaria por Programa/ano em nameros absolutos
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No quadro a seguapresentae a media por Programa. Os indices estipulados, muito
diferentes, variam de 21 a 56, com o NIEVE ocupando a base do ranking e o EFS o
topo.
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Quadro 8. indice da Carga horaria (ICH) por Programa

Progr/ind | TOTAL | MEDIA | INDICE
NIEVE 860 215 21
EFS 2.240 560 56
POT 920 230 23
PGl 890 222 22
PSC 2.190 547 55

CORPO DOCENTE: outras caracteristicas

O quadro a seguir situa algumas caracteristicas do corpo docente que sao relevante
para o desempenho do Programa: docentes que possyetimbecade docentes em
dedicacéo total e, finalmente, o nimero dos que estéo inscritos no Sistema Nacional de
Investigacao (SNI). Nao se fez distingdo dos niveis internos de inscricdo neste sistema
Nem se levou em consideracao em relacdo ao RDT osiqueesmndando. Por isso

€ muito provavel que este indicador hoje seja distinto, tendo se passado mais de seis
meses que os relatérios foram elaborados.

Quadro 90utras caracteristicas do corpo docente por Programa em nimeros absolutos

Progr/lnd DcB RDT SNI
NIEVE 0 2 2
EFS 0 2 2
POT 2 2 1
PGI 1 1 0
PSC 3 2 3

Legenda: DcBdocentes com beca; Rbdocentes
em RDT; SNI docentes inscritos em SNI

Apenas em trés Programas os docentes tém beca, em particular o Programa de
Psicologia Social Comunad®SC). Todos os Programas, com excecéo do PGI, tém
dois docentes em RDT. Contudo, este dado ndo toma em consideracao o fato de que
os Programas tém numero muito diferentes de docentes. Em relacdo ao numero de
docentes no SNI, o PGI ndo esté inscrito.

Grafico 4. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa em numeros absolutos.
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O quadro a seguir apresenta o resultado do quadro anterior com pesos, que foram
atribuidos aos diversos indicadores: Beca, peso 1; RDT, 2 e inscricdo no SNI, 3.

Quadro 10. Outras Caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo pesos

Progr/lnd DcB | RDT | SNI
NIEVE 0 4 6
EFS 0 4 6
POT 2 4 3
PGI 1 2 0
PSC 3 4 9

Gréfico 5. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo pesos
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Com estes dado®gese aplicar o indice de ajuste, indice de carga horéaria (ICH)
gerando o quadro a seguir:
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Quadro 11. Outras caracteristicas do corpo docente, segundo o ICH

Progr/lnd DcB | RDT | SNI
NIEVE 0 0.19| 0.29
EFS 0 0.07 | 0.11
POT 0.09| 0.17| 0.13
PGI 0.05| 0.09| O

PSC 0.05| 0.07| 0.16

Observese como o POT destasa no indicador DcB, o NIEVE em RDT e SNI. O
gréafico a seguir permite uma melhor visualizacéo destes dados.

Gréfico 6. Outras caracteristicas do corpo docente, segundo ICH

0,30
0,25
0,20

DcB
0.15 RDT
0,10 SNI
0,05

NIEVE EFS POT PGI PSC

Somados os valores alcancgmwscada um dos Programas nos trés indicadores
selecionados é possivel desenhar uma classificacdo descendente em trés faixas.
primeira + de 0.40 (NIEVE), a segunda entre 0,20 e 0,40 (POT e PSC), e a terceira
abaixo de 0,20 (EFS e PGI), conforme a seguir

NIEVE 60,48
POTd0,39
PSC3 0, 28
EFS60,18
PGId0,14
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ENSINO

Em relacdo aos indicadores de ensino ha, igualmente, bastante diferencas. Alguns
relatorios sinalizam auséncia de atividades em CGrR, (NIEVE e POT), outro em CFP
(PGI) e outro aindanecursos de pégraduacao em tailler e seminario (POT). Chama
atencdo as auséncias deste ultimo Programa, o POT.

Quadro 12. Atividades de Ensino por Programa em numeros absolutos

Prog/Ind CarR | CGrP | CMrtcD | CPgrTS| CFP | CDE | TFG | TM

NIEVE 0 11 3 4 3 4 58 6
EFS 4 60 30 8 7 8| 140| 14
POT 0 32 10 0 4 3 55 4
PGI 1 10 6 4 0 2 28| 10
PSC 2 138 10 13 9 6| 151| 14

Legenda: CgrR® Cursos obrigatérios em Graduacdo (UCOs); @GQrrsos em graduacao na
qualidade de participante, inclui as optativas, praticas e @bdasirso de formacdo permanente
ofertados; CDE cursos ditados no exterior; TBGQutorias de grado; TBltutorias de mestrado;
CPGITSO cursos na péagraduacdo em forma de taller e seminarios; CMtaDsos de pés
graduagcdo em mestrado tronco comduéorado.

O unico destaque do Programa NIEVE encesdraa tutoria de grado, que ocupa

uma posicao intermediaria. O Programa EFS € o que tem mais destaques: NoS cursos
de graduacéo, obrigatério e participante, e particularmentgradpéséo (mesia

tronco comum), assim como, nas tutorias TFG e de mestrado. Finalmente, nos cursos
ditados no exterior. Na area do ensino o destaque do POT é em cursos de mestrado
tronco comum. O PGI ndo tem destaques. O PSC tem uma incidéncia nos cursos de
graduacao picipante que consituti um ponto fora da curva de maneira extraordinaria.
N&o ha qualquer explicacéo para isso nos relatorios. -Bestaedmente nas tutorias

TFG, conforme se pode melhor visualizar no grafico a seguir.

Grafico 7. Atividades de Ensipor Programa em numeros absolutos
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Em conformidade com os pesos definidos na metoddltgiase o seguinte

resultado:
Quadro 13: Atividades de Ensino por Programa, segundo pesos.
Prog/Ind CgrR | CGrP | CMrtcD | CPgrTs | CFP | CDE | TFG | T™M
NIEVE 2 11 9 10 6 12 58| 18
EFS 8 60 90 16| 14 24| 140| 42
POT 0 32 30 8 8 9 55| 12
PGI 2 10 18 0 0 6 28| 30
PSC 4 138 30 26| 18 18| 151| 42

A aplicacao do ICH sobre o quadro 13 permite um resultado ajustado em conformidade
com a carga horaria de cada Programa, o que provounasalgudancas na
comparacao de desempenho dos Programas, conforme o quadro e o grafico a seguir.

25 Cursos obrigatorios da graduagdo (UCOSs), peso 2; os CGrP (UCOs na qualidade de participantes, optativas,
praticas e de projetos), peso 1; cursos de formacao permanente, mensurados pelo nimero de cursos ofertados
peso 2; cursos ddléa de tesis e mestrado, também peso 2; cursos de mestrado tronco comum e de doutorado,

3; igual peso foi adotado para os cursos ditados no Exterior. Em relacdo as tswnesafelistingao,

também com pesos, em relacao a TFG, peso 1; Tutoria delanesso 3 e de doutorado, 4.
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Quadro 14. Atividades de Ensino por Programa, segundo ICH

Prog/Ind CgrR | CGrP | CMrtcD | CPgrTs | CFP | CDE | TFG | T™M
NIEVE 0.10 0.52 0.43 0.48| 0.29| 0.57| 2.76| 0.86
EFS 0.14 1.07 1.61 0.29| 0.25| 0.43| 2.50| 0.75
POT 0 1.39 1.30 0| 0.35| 0.39] 2.39| 0.52
PGI 0.09 0.45 0.82 0.36 0| 0.27| 1.27|1.36
PSC 0.07 2.51 0.55 0.47| 0.33| 0.33| 2.75|0.76

E o quadro seguir permite uma melhor visualizacdo do desempenho dos Programas
nestadimenséo, segundo o ajuste provocado pelo ICH.

Gréfico 8 Atividades de ensino por Programa, segundo ICH
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Com o indice de carga horaria (ICH) o NIEVE ganha destaque na tutoria de grado
(TFG), em CDE e em CPGITS juntamente, neste caso caso, com® ESE,
mantém o primeiro lugar em CPGrtcD, e o POT passa a ser o segundo, ocupando o
primeiro em CFP. O PSC mantém o primeiro lugar em CGrP, e de forma disparada.
Alias, é este o Programa que mantém o primeiro lugar no computo geral, enquanto o
PGI ocupa ailtimo. Considerangse o somatorio dos valores de cada atividade de

ensino segundo o ICH, tesa o0 seguinte resultado, na ordem decrescente:

PSC, 7.77
EFS, 7.04
POT, 6.34
NIEVE, 6.01
PGI, 4.62.
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INVESTIGACAO

Em termos absolutos o PSC é o primeirgraroa em todos os tipos de atividades de
investigacdo com excecao de Outras Publicacdes (o que é natural tendo em vista o sel
namero de docentes que € o triplo ou o dobro dos outros, com excecédo do EFS, que
tem um ndamero proximo). Por sua vez, o EFS,mpefmo critério, deveria ser o
segundo nas diversas atividades, mas isto ocorre apenas em Outras Publicacdes.

O NIEVE destacae em relacdo a participacdo de Congressos regionais e nacionais,
assim como em livros e capitulos de livros, juntamente com © PG| tem algum

destaque na participacdo de Congressos regionais e nacionais, mas € o ultimo en
Congressos Internacionais. Tem também um certo destaque na publicacéo de artigos.

Quadro 15. Atividades de Investigacao por Programa em numeros absolutos

Prog/lnd PF | LcLP | AR | OP | PCrn | PCi
NIEVE 2 14 4 11 18 4
EFS 8 10 10 | 27 15 8
POT 5 14 4 4 16 2
PGI 4 2 13 |16 14 4
PSC 12 | 18 26 |9 55 24

Legenda: PF projetos financiados; Lcl-Hivros e capitulos de
livros publicados; ARartigo em revista; OPoutraspublicacoes;
PCrn - participacdo em projetos regionais e nacionais: PCi
participacdo em Congresso Internacional.

Chama atencéo a diferenca de publicacdo de artigos do PSC, que aqui foram t
consideracdo a partir do relatério especifico quegoaPra enviou posteriormente
avaliador.

Grafico 9. Atividades de Investigacédo por Programa em namero absoluto
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O ordenamento das atividades por peso diferenciados permite a maior valorizagéo de
atividades que sdo mais consideradas no mundo académizc € o caso das
publicacbes. Aqui, e em geral, os artigos em revistas arbitradas, sdo mais valorizado
que capitulos de livros, sobretudo, outras publicacdes. A relacéo do valor de artigos e
livros depende muito de cada area do conhecimento. Erogsacr exemplo, o

livro é supervalorizado, em biologia o artigo tem um valor consideravel, pois 0s
bidlogos, assim como fisicos, quimicos, matematicos, entre outros, refletem sua
produ-«o0o <cientz2fica, basi camenteya por
comunidade. Afinal, eles tém comunidades bem definidas e escrevem uns para 0s
outros, 0 que ndo corre com cientistas sociais em geral. Neste terreno a psicologia ocup:s
um lugar intermediario.

Para tal, e em conformidade com a metodologia ja exppstgetos de investigacéo
financiados tiveram peso 3, assim como livros e capitulos de livros, enquanto os artigos
académicos receberam peso 4. Outras publicacdes recebeu o peso 1. Entre as atividade
de participacdo em Congressos e similares vaswizoais 0os Congressos
Internacionais, com peso 2, sobre 0s nacionais e regionais, com peso 1, conforme o
quadro e o grafico a seguir.

Quadro 16. Atividades de Investigacdo por Programa, segundo pesos
Progr/ind | PF | LCLP | AR | OP | PCrn | PCi
NIEVE 6 |42 20 (11 |18 8

EFS 24 |1 30 50 | 27 | 15 16
POT 15 | 42 20 | 4 16 4
PGI 12 | 6 65 |16 | 14 8
PSC 36 | 54 130| 9 55 48

A formatacao das atividades permite usar o ICH e assim realizar uma comparacao
melhor do desempenho dos Programas nas diversas atividades selecionadas no camp
da nvestigagéo.

A aplicacdo do ICH muda o perfil de varias atividades. No item projeto financiado o
POT ganha uma relevancia que nao tinha. No item de publicacdes de livros e capitulos
o NIEVE e o POT assumem a lideranca. Nos Congressos o PSC consearga, lid

mas o NIEVE ganha destaque.
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Quadro 17: Atividades de Investigacao por Programa, segundo ICH
Progr/lnd PF | LCLP | AR | OP | PCrn | PCi
NIEVE 0.29| 2.00 | 0.95| 0.52| 0.86 | 0.38

EFS 0.43]| 0.54 | 0.89| 0.48| 0.27 | 0.29
POT 0.65| 1.83 | 0.36| 0.07| 0.29 | 0.07
PGl 0.55] 0.27 | 2.95| 0.73]| 0.64 | 0.36
PSC 0.65/ 0.98 | 2.36| 0.16| 1.00 | 0.87

Essas diferencas sdo mais claras no grafico a seguir.

Gréfico 10. Atividades de Investigacdo por Programa, segundo ICH

3,50
3,00
250 m PF
mLcLP
2,00
mAR
1,50 OP
1,00 mPCrn
0,50 - mPCI
NIEVE EFS POT PGl PSC

O somatério dos valores das atividades de investigacdo, sequadm de ICH
aplicado, permite fazer uma hierarquia de desempenho que é a seguinte, em ordem
decrescente:

PSCd 6.02
PGId5.50
NIEVE 6 5.00
POTd3.27
EFS62.90

Para os dois primeiros Programas contou muito o peso atribuido a publicacdo de
artigosgue foi o que de fato os colocou no topo do ranking. Dos cinco Programas
apenas o EFS nao enviou relatério complementar de publicagdes.

A producao do PSC merece realmente muito destaque pelo volume de artigos em
revistas arbitradas. Nos outros relatGeetam duvidas, e a tendéncias seria a de
considerar nimeros um pouco mais modestos.
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EXTENSAO

No campo da extensdo foram selecionados quatro indicadores referentes a projetos
financiados, convénios realizados e atividades organizadas com entes @aservico
propria Universidade e aquelas organizadas com entes da sociedade e do Estado.

Quadro 18. Atividades de Extens&o por programa em nuameros absolutos

Progr/ind PEF NC AOcoEU AOCSE
NIEVE 1 3 4 3
EFS 12 12 30 3
POT 1 4 0 3
PGI 3 4 23 2
PSC 20 3 20 9

Legenda: PEFprojeto de Extenséao financiado; Nimero de convenio; AOcoEU
Atividades organizadas com outros entes da Universidade;-X@eBEdes com Sociedade
Estado

Registrese 0 destague que o PSC assume nos indicadores de projatmoinaom

a EFS ocorre 0 mesmo em relacdo ao numero de convénios e as atividades organizada
com os entes e servigcos da Universidade. No indicador de atividades organizadas corr
entes da Sociedade e do Estado o destaque cabe ao PSC outra vez. O YEl, o NIE

e 0 POT néo ganharam qualquer destaque, salvo no ultimo caso em relacao as atividade
realizadas com entes da Universidade.

Gréfico 11. Atividades de Extensdo por Programa em numeros absolutos
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Em relacdo aos indicadores das atividades de expams®as projetos financiados
ganharam um peso especial, 3, conforme o quadro a seguir.

10t



Quadro 19. Atividades de Extensao por Programa, segundo pesos
Progr/ind | PEF | NC | AOcoEU | AOcSE

NIEVE 3 3 4 3
EFS 36 12 | 30 3
POT 3 4 0 3
PGl 9 4 23 2
PSC 60 |3 20 9

Com os pesos definidos foi possivel aplicar o ICH para possibilitar a comparacéo,
conforme o quadro a seguir.

Quadro 20. Atividades de Extensao por Programa, segundo ICH

Progr/lnd PEF | NC | AOcoEU | AOcSE
NIEVE 0.14 | 0.14| 0.19 0.14
EFS 0.64 | 0.21] 0.54 0.05
POT 0.13]0.17| 0 0.13
PGl 0.41 | 0.18] 1.05 0.09
PSC 1.09 | 0.05| 0.36 0.16

Gréfico 12. Atividades de Extensédo por Programa, segundo ICH
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Quando aplicado o ICH o PGI tem destaque em todas as atividades, em particular nas
atividades organizadas dentro edardniversidade. A excecdo séo as atividades com

entes da sociedade e do Estado. Por isso mesmo no computo geral ocupa o primeiro
lugar no resultado da soma dos valores das atividades segundo ICH, com 2.09. O POT
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e 0 NIEVE néo sdo Programas fortes nestgo. O resultado em ordem descendente
€ 0 seguinte;

PGI§1.73
PSCd1.66
EFS01.44
NIEVE 8 0.61
POTd80.43

GESTAO

No campo da gestdo foram afastadas as atividades de administracao, e-sencentrou
nas atividades de participacdo no conselho, ddec@&entro, de Instituto e de
Faculdade. A coordenacédo de Programas, embora possa ser considerada como um:
tarefa de gestéo, ndo tem sentido considerar na medida em que todos os Programas tér
um coordenador.

Quadro 21. Atividades de Gestdo por Programagrasros absolutos

Progr/lnd Conselho| D.Centro | D.Instituto
NIEVE 4 1 1
EFS 5 0 5
POT 1 1 3
PGl 1 0 1
PSC 0 0 1

Em ndmeros absolutos, ha um destaque claro em relacdo ao Programa EFS, presente
tanto no conselho, quanto na direcao de Institutos,eamartkira estranha, pois sédo

cinco. O Programas POT e NIEVE também tém destague, no caso na direcdo de
Centro, e em relacdo a Conselho no caso do segundo. Causou estranheza a est
avaliador que no periodo de 4 anos tenha havido 11 docentes como diretor de
Instituto?®

Grafico 13. Atividades de Gestao por Programa em numeros absolutos

26 parece estranho que um Programa tenha cinco diretores de Instituto como consta no relatério.
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Para cada posto ou funcao de gestao foi atribuido um peso distinto. O primeiro néo diz
respeito a este Instituto que € a direcdo da Faculdade, com peso 5; a dirégém de Inst

foi atribuida o peso 3; a de centro, peso 2 e, finalmente, a participagdo em conselho
com peso 1. Sua aplicacao esta expressa no quadro a seguir.

Quadro 22. Atividades de Gestdo por Programa, segundo pesos

Progr/Indic | Conselho| D.Centro | D.Instituto

NIEVE 4 2 3
EFS 5 0 15
POT 1 2 9
PGI 1 0 3
PSC 0 0 3

Segundo o ICH o resultado € apresentado no quadro a seguir.

Quadro 23. Atividades de Gestao por Programas, segundo ICH

Progr/lndic Conselho| D.Centro | D.Instituto

NIEVE 0.19 0.10 0.14
EFS 0.09 0 0.27
POT 0.04 0.09 0.39
PGI 0.05 0 0.14
PSC 0 0 0.05

Grafico 14. Atividades de Gestéo por Programa, segundo ICH
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O resultado da aplicacao do indice de carga horaria é o seguinte em ordem decrescente

POTd80.52
NIEVE 6 0.43
EFS00.36
PGI180.19
PIC80,05

CONCLUSAO

O Programaducleo Interdisciplinaistdeios sobre Vejez y Envejeditfidtiice um

programa que conheceu um forte crescimento ao longo do periodo de avaliacéo,

embora menos da metade seja efetivo. O fortalecimento se deudamizécriacéo

do CIEn, estando o NIEVE responsavel de quatro das sete areas tematicas do Centro.
O Programa tem uma boa titulacdo, pois conta atualmente com dois doutores e devera
ter mais 3 em breve, é o segundo Programa mais forte neste campogpertém o

a menor carga horéaria. Menos que o PGI, gue tem apenas metade de seus docentes.

A estabilidade do Programa se reflete na existéncia de 2 RDT e dois inscritos no SNI,
embora neste caso poderia ser mais. O esforco de titulacéo realizado petodrogra
prejudicou em suas labutas diarias.

No ensino de Grado dedisa mais a disciplinas ndo obrigatdrias, algumas inclusive
realizadas com outras Faculdades. Seu relatério qualitativo cita participacdo em muitos
cursos, mas nao a responsabilidade dseoaeNao se destaca em outras atividades

de ensino, salvo a TFG, que ocupa o primeiro lugar com o indice de carga horaria. Tem
uma presenca modesta nos cursos dgradsacdo, comparativamente aos outros
Programas. Seu maior destaque enesmiras cucs ditados no Exterior (CDE), o



que mostra suas relagdes internacionais. Confirmadas pelo nimero de professores
visitantes (10) e intercambio com outras Universidades (20).

O NIEVE tem poucos projetos de investigacdo e um razodavel nivel de publicacéo,
paticularmente e livros e capitulos de livros. Destaiganbém em participacdo em
Congressos, ocupando o segundo lugar. No ranking final ocupa um lugar intermediario.

Nas atividades de Extensdo o NIEVE é muito fraco. Ocupa a base do ranking em
projetos, @o computo final. E ndo tem qualquer destaque. Definitivamente este nao é
um ponto forte do Programa. Seu aporte quanto a gestdo se restringe a uma boa
participacédo no Conselho.

A integracdo dos estudantes tanto na Extensédo quanto na Investigacggaedta pa
por dificuldades cujo relatorio sinaliza. Como outros Programas, reclama do volume de
docéncia em graduacédo, em particular pelo alto nimero de estudantes.

O Programd&studio de las Formaciones SEbj€twassegundo maior Programa em
namero @ docente do Instituto, com 18 professores. No tempo da avaliacdo se
manteve estavel, com o crescimento em 2014 de mais dois membros, mas perdeu urr
em 2015. Metade de seu corpo docente € efetivo e metade interino, ndo tem docente
vinculado a projetos. Maia metade de seus docentes tem menos de 40 horas.

A maioria esmagadora de seus docentes sao mestres ou mestrandos, mas possui do
doutores e cinco doutorandos, o que deve refor¢car muito o Programa nos proximos
anos.

Se néo tem o maior niumero de dtesgrtem a maior carga horéaria. Afinal, apenas 4
docentes tém carga horaria equivalente a 20 horas, e tem dois RDT. Tomando em
consideracdo o numero de docentes, e sua titulacdo, o Programa tem poucos inscritos
em SNI.

Na area de ensino tem boa expressaursos de graduagdo e em TFG. Destaque
também no CDE, mas pouca presenca no CFP. Ngrgzhsacdo € exemplar nos
cursos de tronco comum, com o primeiro lugar em namero absoluto e com ICH, mas
pouco presente nos cursos de taller e seminarios. No de¥t@@ampo ocupa o
segundo lugar.

O EFS é o Programa com o0 maior peso nos projetos de investigacao financiados, poréem
ISso néo se reflete nas publicagdes de maneira plena, sobretudo considerado o ICH. Se
corpo docente ocupa uma posicdo modesta ragaepdio em Congressos e similares.
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Dois pontos fracos que precisam ser vencidos. Por esta raz&do ocupa a base do ranking
nas atividades de investigacao.

Quanto a Extensdo o EFS se destaca no numero de Convénios e nos Projetos
financiados, assim como, aagidades organizadas com institutos e servi¢os internos

a Universidade. Mas, na Extensao o seu grande ponto fraco é a auséncia de atividade
com entes da sociedade e do Estado, o que lhe faz ocupar uma posicao intermediaria
entre seus pares.

Extraordirmriamente consta no relatorio, na parte relativa a Gestédo, a participacédo de
cinco de seus membros na direcdo de Institutos, que com os seis membros que
participam de Conselhos o faz campeéo no apoio a gestdo da Universidade. Finalmente
em seus relatori@sPrograma, talvez por seu tamanho, tem dificuldades de trabalho
em equipe, apesar das historias em comum, a dedicacéo do corpo docente aos estudo:
com obstaculo sinalizado na numerosidade estudantil e do acumulo de tarefas
administrativas.

O Programa elPsicologia de las Organizaciones y(lrOT)abajol0 docentes, dos

quais 7 efetivos, e a maioria com Grado igual ou superior a 3, 0 que € surpreendente
entre os Programas. Tem trés doutores e igual nimero de doutorandos, o que ira dobrar
0 numero & doutores em breve. Alids, o seu indice de titulacdo é o maior dentro do
Instituto (5,5). Entretanto, tem uma carga horaria baixa, comparativamente aos
Programas PSC e EFS, mas superior ao NIEVE e ao PGI, embora tenha entre seus
guadros 2 RDT. Surpreendegativamente, o fato de ter apenas 1 docente inscrito no
SNI.

Nas atividades de ensino chama inicialmente atencdo o fato de que o POT néo tem
qualquer presenca nos cursos de graduagcao como responsavel (CGrR) e nos cursos d
posgraduacao em tailler enggarios (CPGrts). Estas auséncias o fazem ocupar um
lugar mediano no ranking de ensino. Seus pontos fortes sdo, em primeiro lugar, os
cursos de formacao permanente (CFP), seguem os cursos de graduacdo como
participantes, incluindo os optativos, pratiates grojetos (CGrP) e os de mestrado

em tronco comum (CMtcD). E importante fortalecer sua presenca@iaédscao,

0 que se imagina devera ocorrer com a chegada dos novos doutores.

Os destaques do POT nas atividades de investigacdo sao as publicagdes de
capitulos de livros que ocupa o segundo lugar e o primeiro entre os projetos financiados,
junto com o PSC. Seus pontos fracos séo a participacdo em Congressos e similares ¢
sobretudo, a publicacéo de artigos que ocupa a base do rankingridesglatifico

sobre publicacbes o namero de artigos é maior do que o marcado no relatorio
quantitativo, base destas anotacdes, 7 e nao 4. Alguns em revistas internacionais ou d
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fora do Uruguai, o que é muito positivo. H& 3 livros e 11 capitulosgjenlivmero

um pouco maior do que do relatdrio quantitativo. Mas, aparentemente, 0os que publicam

sdo pouco mais da metade do Programa. De toda forma, este € um ponto a ser mais
estimulado, como alids, nos demais Programas. Seu relatério qualitativo fala de
aividades importantes de investigagdo com outros entes da Universidade e mesmo no
exterior.

Definitivamente a Extensdo € um campo de atividades a que o POT dedica pouco de
seu tempo. Nao ha registro no relatério de qualquer atividade com outros estitutos
servicos da Universidade; tem apenas um projeto financiado, poucos convénios e
atividades com entidades da sociedade e do Estado. Por estas razbes o POT ocupa
base do ranking em Extensdo. Em contrapartida contribui bastante em gestéo por ter
um docere dedicado a gestédo de Centro e, estranhamente (?), 3 na gestéo de Instituto.
A retirada de energia do Programa por causa das atividades de gestdo mereceu un
registro em seu relatorio qualitativo.

O Programa dPsicologia Grupal e Instit(e®ha omenor do Instituto, com uma
trajetoria instavel. Iniciou com 7 docentes e hoje tem 6 d@cdoteguais metade
efetivos e metade contratados por projetos, chegando a ter 11 em 2013/2014, tendo
tido perdas significativas em sua trajetoria. Desses dauetdds esta vinculada a
projetos, o que aumenta sua fragilidade. Ademais que 2/3 de seus docentes se
encontram com 20 horas.

O perfil de titulacdo é também fragil. O Programa ndo tem doutores, apesar de ter dois
doutorandos, e o restante sdo mestraBdosompensacéo, devera ter quatro mestres

em breve. Apesar do reduzido nimero de docentes ndo é o Programa de menor carga
hor 8ria, esta ohonradé cabe ao NIEVE. O
40 ou horas ou mais, com um RDT, o restantepgenas 20 horas. Outro ponto fraco

€ que nao tem qualquer docente inscrito no SNI.

No campo do ensino o PGI tem dois destaques importantes: é o primeiro Programa
em tutorias de mestrado e o terceiro em cursos de mestrado tronco comum (CMtcD),
segundo o inde de carga horaria. Nao tem qualquer presenca nos cursos de formagéao
permanente e nos cursos de graduagdo como responsavel. E pouca presenca em TFC
e nos cursos ditados no exterior. Por estas razées ocupa, também, a base do ranking
geral de ensino.

No quesito investigacao os pontos fortes do PGl séo as publicacdes de artigos e Outras
Publicacdes, em ambos ocupa o primeiro lugar, segundo o indice de carga horaria. Seu
pontos mais fracos sdo as publicacbes em livros e capitulos de livros e projetos

financiados. Em seu relatério exclusivo sobre publicagdes constam 24 titulos, dos quais
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8 referense a conferéncias, trabalho em Congressos, relatorio de trabalho, resenha e
tese. Restam, portanto, 16 (no relatério quantitativo registi#)) dos quais aiona

parte € publicacdo local. O que significa que este € um ponto que merece também
atencdo do Programa, mais ainda que as publicagbes estao centradas em grande par
em um docente muito produtivo.

O PGI é um Programa bem colocado em Extensao, ocuptmndo ranking. Seu
destaque maior reside nas atividades organizadas no ambito da Universidade, onde
ocupa o primeiro lugar. E o segundo em niimero de convénios, sempre pelo indice de
carga horaria.

No quesito Gestdo o PGl tem um docente no conselhlimesoudirecao de Instituto,
0 que ndo é pouco, tendo em vista 0 seu humero de docentes efetivos (3).

O Programa de Psicologia Social Cpa@héarimaior do Instituto, com 21 docentes,

e com uma trajetoria levemente ascendente, pois comec¢8ulooenied Ademais

conta com 8 efetivos e nenhum docente de projeto. Embora seja o Programa com
menos peso ha titulacdo, esta situacdo devera mudar breve com o ingresso de mais |
doutores e 5 mestres. De toda forma € preciso que 0S seus mestres ingressem
brevemente no doutorado. Aparentemente, tem muita vida interior com revisao
constante de suas linhas de pesquisa. E o segundo Programa em carga horaria absolut
embora tenha apenas dois docentes em RDT.

Em matéria de ensino o PSC é o primeiro do magkiral. E forte, particularmente,

em cursos de graduacéo participante (CGrP) e TFG, ocupando o primeiro lugar
segundo o ICH. E em e CPGITS, neste caso ocupando o segundo lugar. Em cursos de
formacgado permanente, também tem um certo destaque, com o kggundempre
conforme o ICH. Seus pontos fracos sao 0s cursos-geydaacédo em tronco comum

e os ditados no exterior.

Quanto ao quesito investigacdo também ocupa o topo do ranking. Seus pontos mais
fortes sdo a publicacdo de artigos e a participag@orgressos, tanto regionais e
nacionais quanto internacionais, aqui ocupando o primeiro lugar. Suas publicacdes de
artigos concentrase muito em revistas locais, particularnfésitglogia, conocimiento y
sociedadheas tem alguns artigos em revistmangeiras, embora poucas em inglés.
Ocupa o segundo lugar em projetos e publicacbes de livros e capitulos de livros.
Embora tenha bons desempenhos, relativamente, em publicagcbes é um ponto a ser
reforcado, em particular com artigos em revistas arhbiteaasor fator de impacto.

E, aparentemente, o Programa tem estas condicdes.

27Em seu relatério quantitativo, no quadro tipo de cargo constam 22 docentes, mas para efeito deste relatério
considerotse no gel o nimero de docentes presentes no quadro de carga horaria.
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Em relacdo a Extensédo o Programa n&o tem o mesmo desempenho, embora ocupe o
segundo lugar no ranking geral. Destagelo nimero de projetos financiados, mas é
pouco presentem numero de convénios, e tem posicdo mediana nas atividades
organizadas no ambito da Universidade. No ambito da sociedade e Estado, embora
tenha poucas iniciativas, ocupa o primeiro lugar, sempre segundo o ICH.

E o Programa que menos contribui com cathabde Gestdo, com um docente em
direcdo de Instituto, apesar de ser 0 maior em namero de docentes. Por iSSO mesmo
ocupa a base do ranking geral.
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5.5. INSTITUTO DE PSICOLOGIA CLINICA

INTRODUCAO

O objetivo deste relatdrio éde avaliar os Programas no ambito do Instituto de
Psicologia Clinica. Como nos demais casos a avaliacdo segue a metodologia definid
anteriormente neste relatério e aplicada na avaliacdo em todos os demais Institutos. As
fontes desta avaliacdo foram werdps relatorios produzidos pelos Programas (quanti

e quali), além de outros documentos sobre a experiéncia dos Programas e reunides con
coordenadores.

Como nos outros casos, além desta introducdo, este documento contempla como
primeiro item observacopseliminares sobre o corpo docente, em seguida outras
caracteristicas do corpo docente. A terceira parte se dedica a definir os indices de carg
horéaria e de titulacdo. A quarta parte contempla as atividades de ensino, em seguida d
investigacao, extenséi@estdo. Conclui com observagdes e recomendacdes sobre o
futuro dos Programas.

CORPO DOCENTE

O Instituto de Psicologia Clinica é composto de sete Programas, @lmisao:
Psicanalitica y Fronteras Discijfi@&idsDesarrollo e investigagitoooantécnicas de
diagnostico y evaluacion pdidblBgidastudios sobre las P@tsisisis)ylodalidades y
efectos de las intervenciones clinicas en s€MEIQS)ersbledhaticas clinicas de la
Infancia y la Adolesc@tiia); Psicanalisis en la Univer¢iRiedgPsicoterapias: teorias y
técnicéBsicoter)

O corpo docente dos Programas € bastante variado, indo de 6 a 18 docentes; quatro
Programas tém menos de 10 docentes e trés tém mais. Trés Programas tém leve
movimento desceente ao longo do periodo (CPFD; Psicosis e PeUniv), um Programa
tem uma queda mais forte (DIDE). Dois Programas mantigerastaveis (MEICS e

PCIA), finalmente, um Programa aumenta seu numero de docentes (Psicoter).
Prevaleceu o movimento de perda, @oi2012 os Programas tinham 78 docentes e
chegaram em 2016 com 72.
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Quadro 1. Evolugdo do nimero de docentes por Programa2p 2612

Progr/Doc 2012 | 2013 2014 2015 2016
CPFD 10 10 9 9 9
DIDE 16 15 11 11 11
Psicosis 7 6 5 5 6
MEICS 18 20 20 18 18
PCA 14 14 14 14 14
PeUniv 8 8 8 8 7
Psicoter 5 5 7 6 7

O grafico a seguir ilustra estes movimentos supracitados.

Gréfico 1. Evolucdo do numero de docentes por Programag02612
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Um Programa (Psicoter) foi excluido da avaliagao, pois seus datm®egauentes

e nao foi possivel sanar o problema, ademais néo havia relatorio qualitativo.

As mudancas no corpo docente refletsardiferentemente nos diversos Programas.

Trés Programas tiveram descensos em suas cargas horarias (DIDE, PCIA e PeUniv),
dois tiveram movimento ascendente (Psicosis e MEICS), particularmente o primeiro,
gue mais que dobrou sua carga horaria. Um Programa, contudo, manteve sua carge
horaria estavel ao longo do periodo (CPFD).

28 Foi utilizada como fonte desta informagéo os dados existentes no quadro de carga horéria, por vezes,
contraditério com as informacgdes sobre os docentes em outros quadros.
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Quadro 2. Distribui¢cdo da carga horarsaddeentes por Programa/ano

Progr/Doc 2012 2013 2014 2015 2016
CPFD 240 290 270 240 240
DIDE 410 430 360 340 340

Psicosis 160 190 190 170 210
MEICS 530 580 580 580 570

PCIA 380 370 370 370 370

PeUniv 180 180 180 190 160

Uma caracterish para se examinar o processo de consolidacdo dos Programas € a
distribuicdo de seus docentes por tipo de cargo. Os Programas tém em seu conjunto 56
docentes efetivos, 8 interinos e apenas um contratado por projeto (CPFD). Assim,
todos os Programas témaioria de seus docentes como efetivos, o que menos tem é

o MEICS, mas proporcionalmente esta posi¢cao € mais acentuada no caso do Programe
PeUniv (40%)).

Quadro 3. Distribuicdo dos docentes em tipo de cargo por Programa, 2016

Progr/Doc | Efetivo | Interino | Projeto
CPFD 8 0 1
DIDE 11 0 0
Psicosis |5 1 0
MEICS 14 4 0
PCIA 13 1 0
PeUniv 5 2 0

Outro aspecto importante a examinar € a titulacdo dos docentes, pois em principio 0s
docentes mais avancados tém melhores condicOes de producdo de wtmnkecime
formacéo de quadros superiores. O quadro a seguir informa a distribuicdo dos docentes
conforme os diversos tipos de titulacdo definidos para efeito de avaliacao.

Quadro 4. Titulagdo do corpo docente em numeros absolutos, 2016

Progr/titul | Licenciado | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
CPFD 0 2 5 0 2
DIDE 0 3 5 2 1
Psicosis 0 1 3 2 0
MEICS 5 4 7 1 1
PCIA 1 4 5 2 2
PeUniv 1 4 0 1 1




Metade dos Programas tem licenciados, particularmente MEICS (cinco) e apenas um
nao tem doutor (Psicosis) e numgual ndo tem doutorando (CPFD), nem Mestre
(PeUniv).

O grafico a seguir permite uma visualizacdo da distribuicdo da titulacao dos
Programas.

Grafico 2. Distribuicao de titulacdo por Programa, numeros absolutos
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Como as titulacdes tém valor diferemciad atribuido a cada um dos titulosu
processos de obtencdo de titilem peso distinto, definido na metodologia deste
relatorio: Licenciado, 1; mestrando, 2; Mestre, 4; doutorando, 6 e Doutor, 9. O resultado
encontrase no quadro a seguir.

Quadro 5Titulacdo do corpo docente por Programa, segundo peso

Progr/titul | Licenciado | Mestrando | Mestre | Doutorando | Doutor
CPFD 0 4 20 0 18
DIDE 0 6 20 12 9
Psicosis 0 2 12 12 0
MEICS 5 8 28 6 9
PCIA 1 8 20 12 18
PeUniv 1 8 0 6 9

Para melhor comparar os@tepenhos em relacao a titulagdo-gedmmar os
valores obtidos dividindo pelo nimero de docentes. O resultado eseargeguir.
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Quadro 6. indice de titulagdo por Programa

Progr/titul |IT
CPFD 4,7
Psicosis 43
DIDE 4,3
PCIA 4.2
PeUniv 3.4
MEICS 3,1

Dois Programas tem um peso maior em titulo de doutor, CPFD e PCIA, mas ocupam
lugares diferentes no ranking, pois o primeiro esta no topo do ranking, e o segundo
estad no meio. A diferenca reside no peso dos mestrandos do segund@cipaas

segundo lugar apesar de ser o Unico que ndo tem doutor, porque o centro de seu corpo
docente encontise justo no intersticio de mestres e doutorandos.

O indice que melhor permite comparar as diversas atividades dos Programas nos
campos do en®, investigacao, extensdo e gestdo ndo € o indice de titulacéo (IT),
embora ele seja Util para caracterizar os Programas, mas o indice da carga horaria (ICH
Constitui a média de carga horaria dividido por 10, conforme o quadro a seguir. Ele
permite teise uma visdo equilibrada da producéao dos Programas independente de suas
diferencas em docentes e, sobretudo, cargas horarias.

Quadro 7. indice de Carga Horaria

Progr/titul Total horas | Média ICH
CPFD 1280 256 26
DIDE 1880 376 38
Psicosis 920 184 18
MEICS 2840 568 57
PCIA 1890 378 38
PeUniv 890 178 18

Os melhores ICH foram os dos Programas PeUniv e Psicosis com 0 mesmo
denominador, o que é esperado em face do reduzido niumero de docentes, e a sua
pequena carga horaria. No outro extremo, com seusebhssencontse o MEICS,

seguido do DIDE, com seus 11 docentes, e ndo o PCIA com seus 14 docentes

OUTRAS CARACTERISTICAS DO CORPO DOCENTE

Outras caracteristicas do corpo docente estdo relacionadas a aspectos especificos gt
dizem respeito a estrutgéia dos Programas, séo elas: o0 acesso a becas para os docentes
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que estdo ampliando sua titulacéo, cuja existéncia muda o desempenho do docente
(DcB); o docente com dedicacéo total (RDT), um aspecto relevante para a construcao
de uma carreira universitd@jdinalmente, a inscricdo do docente no SNI que mostra

o empenho do docente no reconhecimento como investigador. No quadro a seguir, 0S

nameros em estado absoluto sdo apresentados.

Quadro 8. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa emahsuokitos

Progr/ind | Beca RDT SNI
CPFD 0 1 0
DIDE 0 0 0
Psicosis 1 0 1
MEICS 0 0 0
PCIA 1 3 2
PeUniv 0 1 0

Nestes aspectos 0s Programas s&o pobres, com excecao do PCIA, presente em todo
os indicadores. Em contrapartida ha dois programas senerqpadpenca nos
indicadores selecionados (DIDE e MEICS). O resultado € duplamente surpreendente.
O desempenho do Programa Psicosis, pelo seu tamanho surpreende, pois tem uma bec
e um inscrito em SNI, com um sO doutor em seu corpo docente. Surpreende, ao
inverso, que outros Programas maiores ndo tenham qualquer inscrito em SNI, e é
preocupante que o numero de RDT sejam t&o poucos, cinco sobre 72.

Gréfico 3. Outras caracteristicas do corpo docente (Beca, RDT r$bgpamas, em nimero

absoluto
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Para ada atividade foi atribuido um peso: acesso a beca, 1; RDT, 2 e inscricdo no
SNI, 3. Seu resultado se exprime no quadro a seguir.
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Quadro 9. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo pesos

Progr/Ind | Beca RDT SNI
CPFD 0 2 0
DIDE 0 0 0
Psicosis 1 0 3
MEICS 0 0 0
PCIA 1 6 6
PeUniv 0 2 0

O grafico a seguir ilustra melhor o resultado.

Grafico 4. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo peso
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Sobre o0 quadroom seus respectivosss aplicouse o ICH

QuadrolQ. Outras caracteristicas do corpo docente por Programa, segundo ICH

Progr/Ind | Beca RDT SNI
CPFD 0 0.08 0
DIDE 0 0 0
Psicosis 0.06 0 0.17
MEICS 0 0 0
PCIA 0.03 0.16 0.16
PeUniv 0 0.11 0

No computo geral das Outras caracteristicas do corpo dsegutwlo o ICH, tem
se a seguinte classificacao:
PCIAG0.35
Psicosi® 0.23
PeUniv 0.11
CPFD60.08
DIDE e MEICS-0
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ENSINO

Foram selecionados nove tipos de atividades para avaliagao de desempenho dos
Programas no campo do ensino: dois referentesoa dargraduacéo (CGrR e CGrP);

dois referentes a cursos deg@sluacdo (CMtcD e CPGITS); dois referentes a cursos
extras (CFP e CDE) e trés tipos de tutoria (TFG, TM e TD).

Quadro 11Atividades de ensino por Programa em numeros absolutos

Progr/Ativ CGIR | CGrP | CMtcD | CPGITS|CFP |CDE |TFG |[TM | TD
CPFD 2 38 0 8 3 6 80 18 3
DIDE 1 24 0 2 5 2 76 5 2
Psicosis 1 12 1 5 2 1 25 6 0
MEICS 7 44 0 5 11 0 107 |2 0
PCIA 1 23 5 5 5 5 43 32 1
PeUniv 1 22 3 7 5 6 36 8 2

O MEICS é um ponto fora da curva em relacatoaawna graduacao (TFG), com
destaque também nos cursos de graduagcdo sobre sua responsabilidade (CGrR) ¢
participantes (CGrP). Ou seja, em todas as atividades relacionadas a docéncia ne
graduacao, mas igualmente em cursos de formacao permanente (EivB3e@bs
destaque que o CPFD tem em cursos ditados no Exterior (CDE) mas, sobretudo, nas
atividades de Pd&&raduacéao tais como CPGITS, TM e TD, em contrapartida nenhuma
atividade em cursos de mestrado de tronco comum. O PCIA é também um ponto fora
da cura em relacdo a TM, pois tem quase o dobro do segundo colocado, e também em
relacéo a cursos de gaduagédo em troco comum. O PeUniv tem algum destaque em
cursos de pégraduacédo em tailler e seminarios e cursos ditados no Exterior.

No gréafico a seguissas diferencas se fazem presentes de maneira mais clara.

Grafico 5. Atividades de ensino por Programa em nameros absolutos
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Cada uma dessas @mades recebeu um peso distinto. Cadesgraduacdo em que o
Programa é responsayelGrR) recebeu o peso ®s cursos de graduacdo como
participante§CGrP) o peso 10s cursos de péagaduacdo também receberam pesos
diferentes, agueles denominados de tronco comum e doutorado receberam o peso 3, €
agueles denominados de tailler e seminarios, 0 peso 209sxt8reos receberam
respectivamente o peso 2, formacéo permanente (CFP); e os cursos ditados no exteriol
(CDE), peso 3. No campo da tutoria aquela da graduacéo (TFG) recebeu o pesol; as
de Mestrado, peso 3 e as tutorias de doutorado, 3. O resultpeéthaenesquadro
seguinte.

Quadro 2. Atividades de ensino por Programa, segundo pesos

Progr/Ativ | CGrR | CGrP | CMtcD | CPGITS|CFP |CDE |TFG |TM | TD
CPFD 4 38 0 16 6 18 80 54 12
DIDE 2 24 0 4 10 6 76 15 8
Psicosis 2 12 3 10 4 3 25 18 0
MEICS 14 44 0 10 22 0 107 |6 0
PCIA 2 23 15 10 10 15 43 96 4
PeUniv 2 22 9 14 10 18 36 24 8

Com o quadro de peso foi possivel aplicar o ICH de cada Programa, apresentando os
seguintes resultados.

Quadro B. Atividades de ensino por Programa, segundo ICH

Progr/Ativ_ | CGrR | CGrP | CMtcD | CPGITS| CFP | CDE | TFG |TM | TD
CPFD 0.15 |146 |0 0.62 0.23 |1 0.69 | 3.08 | 2.08 | 0.46
DIDE 005 |0.63 |0 0.11 0.26 | 0.16 | 200 |0.39 |0.21
Psicosis 0.11 | 067 |0.17 0.56 0.22 |0.17 |1.39 [100 | O
MEICS 005 077 |0 018 039 |0 188 |0.11 |O
PCIA 0.05 |0.61 |0.39 0.26 0.26 |039 |1.13 |2.52 |0.11
PeUniv 0.11 |122 |0.9 0.78 0.56 |1.00 | 200 |1.33 |0.44

Apbs a aplicacdo do ICH revedaque o CPFD é o primeiro nos extremos de tutorias,
em TFG e em TDmas também em CG@® DIDE é o segundo em TFG, juntamente

com o PeUniv. O Psicosido tem destaque em nenhuma das atividades selecionadas.
O MEICS apesar de seu ICH mamwnserva o primeiro lugar em cursos de graduacao
como responsavel (CGrR), e o seqgundGfef E o Gnico ausente em trés das nove
atividades selecionada$2CIA € gprimeiro enTM. Finalmente, o PeUniv é primeiro

nos dois tipos de cursos de-Bdaduacédo (CMtcG e CPGITS), também ocupa este
lugar nos cursos de formacédo permanente (CFP) e no exterior H&BEg. um
Programa mito produtivo.
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O gréfico ilustra estes dagpenhos, comparativamente.

Gréfico6. Atividades de ensino por Programa, segundo ICH
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Com o ICH a comparacéo torsa possivel, embora com os limites que um indicador
simples produz. O Somatorio dos valores obtidos em cada atividade permita fazer um
classificacéo entre os Programas, conforme se desenha a seguir.

CPFD06 8.77
PeUNIV3 7.94
PCIAG5.72
PSICOSIS 4.29
DIDE 6 3.81
MEICSd 3.58

A posicao de destaque do CPFD déeyesobretudo, ao papel que ele desempenha nas
tutorias, concentrando oximres valores, talvez exageradamente. Mais da metade do
valor alcangado por este Programa advém destas atividades, assim como no caso dt
PeUnv, mas, neste caso, somaedos cursos ditados no exterior e na graduacao
(CGrP). No outro extremo encont@a o MEICS, ausente em trés das atividades
selecionadas, e com pouca presenca-gagueEcao.

INVESTIGACAO

Para o campo de investigacdo foram selecionados seis indicadores, o de projetos
financiados, trés em publicacdes (livro e capitulo de livrg, @rtigevistas arbitradas

e outras publicacdes) e dois em participacdo em congressos com apresentacao de
trabalhos, dividindse em congressos regionais e nacionais, e internacionais. O
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primeiro (PF) com peso 3; o segundo (LcLP) idem; o terceiro (ARyodimpeuarto
(OP) e o quinto (PCrn) com peso um, e o ultimo (PCi) com peso 2.

Quadro 4. Atividades de investigacao por Programa em numeros absolutos

Progr/Ativ | PF LCLP | AR OP PCrn | PCi
CPFD 3 19 4 6 17 8
DIDE 2 5 9 7 13 5
Psicosis 0 8 16 13 9 2
MEICS 3 4 14 10 24 4
PCIA 3 24 8 5 13 4
PeUniv 0 1 10 3 57 1

Chama atencdo no quadro 12 o numero de capitulos de livros e livros publicados pelo
Programa PCIA, um verdadeiro ponto fora da curva, e que o relatério especifico sobre
publicacbes permitiria veom mais clareza, mas o avaliador nédo teve acesso. O
destaque em artigos cabe ao Psicosis, assim como em Outras Publicacées Na parte dc
congressos, 0 PeUniv destsea@m regionais e nacionais e o CPFD em congressos
internacionais. Finalmente, os relagonao permitem visualizar a razdo do Psicosis

nao ter projetos de investigacéo financiados e possuir tantos artigos publicados, algo
que também ocorre com o PeUniv em menor ebdal&zmente o avaliador ndo
recebeu nenhum relatério especifico desigsaftas quanto a suas publicacdes, sendo
impossivel avaliar o que quer seja salvo a quantidade de titulos que surgem nos relatorio
quantitativos. Dige isso porque € comum que artigos ndo publicados em revistas
arbitradas constem do total. No caso, ponémse pode afirmar nada neste sentido

O grafico a seguir ilustra melhor esta situacdo de desempenho comparativo entre 0s
Programas.

Grafico 7 Atividades de Investigacdo por Programa em numeros absolutos
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Com a aplicacao dos pesos as diferengasige mais relevantes, e permite aplicar o
ICH.
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Quadro 15Atividades de investigacao por Programa, segundo pesos

Prog/Ind PF LcLP AR OP PCrn PCI
CPFD 9 57 20 6 17 16
DIDE 6 15 45 7 13 10
Psicosis 0 24 80 13 9 4
MEICS 9 12 70 10 24 8

PCIA 9 72 40 5 13 8

PeUniv 0 3 50 3 57 2

Com o ICH as diferencas de tamanho entre os Programas se equilibram e a comparacac
€ mais visivel.

Quadro 16. Atividades de investigacdo por Programa, segundo ICH

Prog/Ind PF LcLP AR oP PCrn PCI
CPFD 0.34 2.19 0.77 0.3 0.65 0.62
DIDE 0.16 0,39 1.18 0.18 0.34 0.26
Psicosis 0 1.33 4.44 0.72 0.50 0.22
MEICS 0.16 0.24 123 0.18 0.2 0.4
PCIA 0.4 1.89 1.05 0.13 0.3 0.2
PeUniv 0 0.17 2.78 0.17 3.17 0.11

Com a aplicacdo do ICH pmossivel comparar o desempenhs &oogramas
independente do nimero desigual de seus docentes -sacassion ha produtividade.

Os resultados obtidos sao distintos dagueles expressos em numeros absolutos. Agora
em projetos financiados o destaque € o CPFD, mas também em publicagoss em |

e participacdo em Congressos Internacionais. Em artigo +s@nter@sicosis,
conforme ja foi assinalado, um ponto fora da curva. O PeUniv se destaca em
participacdo em Congressos regionais e nacionais, de longe o mais relevante. Em outra
publicacbeshama a atencéo o Programa Psicosis.
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Gréfico 8 Atividades de investigagcdo por Programa, segundo ICH
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Comos resultados do ICH é possivel estabelecer um ranking entre os Programas.

Psicosi® 7.21
PeUnivo 6.4
CPFD0 4.81
PCIAG 3.86
DIDE 62.51
MEICS8 2.37

A posicédo de destaque dos dois primeirossgese montante de artigos publicados
em revistas arbitradas, na medida de seu bom desempenho nesta atividade, de longe
mais valorizada na metodologia.

Trés faixas sé@o possiveis de serem constogdasigramas acima de 5 (Psicosis e
PeUniv), os que se encontram entre 3 e 5 (CPFD e PCIA) e 0s que se situam abaixo
deste patamar (DIDE e MEICS).

EXTENSAO

No campo da Extensdo foram definidos cinco indicadores. O mais importante,
condicdo basica pasa ter uma atividade de extensdo condimadustaé o de
projetos financiados (PEF), que obteve o p&3s i@stantes ficaram com o peso um:
namero de convénios (NC), atividades desenvolvidas com entes da propria
Universidade (AOcoE) e atividades dedeilas com entes da sociedade e do Estado
(AOCS).

A seguir apresersg em numeros absolui@s atividades desenvolvidas em cada um
destes indicadores selecionados.



Quadro 17Atividades de extensao por Programateneros absolutos
Prog/Ind PEF NC AOcoE | AOcS
CPFD 11
DIDE
Psicosis
MEICS
PCIA
PeUniv
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O CPFD se destaca em Projetos financiados e atividades realizadas, tanto no ambito
da Universidade quanto junto com entes da sociedade e doFestada.vez, o
MEICS se destaca em numero de convénios.

O gréfico permite visualizar melhor os desempenhos dos Programas em ndameros
absolutos.

Grafico 09 Atividades de Extensdo por Programa em nameros absolutos.
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Aplicana-se os pesos definidos prstitados obtérse o0 seguinte resultado.

Quadro 8. Atividades de extenséo por Programa, segundo peso
Prog/ind PEF NC AOcoE | AOcS
CPFD 11
DIDE
Psicosis
MEICS
PCIA
PeUniv
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Contudo, para bem compaéanecessario aplicar sobre o quadro anterior o indice de
carga horaria (ICH), conforme mostra o quadro a seguir.

Quadro 9. Atividades de extensao por Programa, segundo ICH

Prog/Ind PEF NC AOcoE | AOcS
CPFD 0.35 0,04 0,42 0,15
DIDE 0.08 0,03 0,05 0,05
Psicosis 0 0,06 0,44 0,02
MEICS 0 0,09 0,07 0,02
PCIA 0.17 0.08 0.03 0.03
PeUniv 0,33 0 0,06 0,06

O quadrol19 confirma a relevancia maior do CPFD n&o em trés, mas em dois
indicadores, projetos e atividades com entes da sociedade e do Estado, paiém nao

em relacdo com as atividades no ambito da Universidade. O destaque aqui se desloc
para o Programa Psicosis, gracas ao seu bom ICH. O MEICS mantém seu destaque en
namero de convénios.

A aplicacao do ICH permite, por outro lado, criar um rankirgosiBrogramas neste
campo da Extenséo.

CPFD0o 0,96
PSICOSI® 0.52
PeUnivo 0.45
PCIA50.30
DIDE 60,21
MEICS00.18

O MEICS apesar de seu destague em NC, ocupa o ultimo lugar. Em parte, isso se
explica porque nédo tem projetos financiados, e apeaadsiciativa com entes da
sociedade e do Estado. Estrasdngue o PeUniv ndo tenha qualguer convénio.

GESTAO

Dos cinco Programas do Instituto apenas trés participam das atividades de Gestao:
DIDE, na direcé&o de Centro e de Instituto; Psicosis apemasambro do Conselho
e PCIA igualmente como membro de conselho e direcao de Instituto.



Quadro 20Atividades de gestdo por Programa@meros absolutos

Prog/Ind Conselho | Centro Instituto
CPFD 0 0 0
DIDE 0 3 1
Psicosis 1 0 0
MEICS 0 0 0
PCIA 3 0 1
PeUniv 0 0 0

Embora a gestdo ndo seja uma funcdo do Programa, sem duvida o envolvimento de
seus membros impacta indiretamente sobre o seu desempenho. A aplicagao dos peso
pode ressaltar a diferenca entre os Programas participantes de GesitaA,téntoe

de lembrete, a participacdo em conselhos teve peso 1; em direcdo de Centro, 2 e en
direcao de Instituto, peso 3.

Quadro 21Atividades de gestdo por Programa, segundo pesos

Prog/Ind Conselho | Centro Instituto
CPFD 0 0 0
DIDE 0 6 3
Psicais 1 0 0
MEICS 0 0 0
PCIA 3 0 3
PeUniv 0 0 0

Para melhor comparar aplis®uo ICH, obtendse o seguinte resultado.

Quadro 22Atividades de gestao por Programa, segundo ICH

Prog/Ind Conselho | Centro Instituto
CPFD 0 0 0

DIDE 0 0.16 0.08
Psicosis 0.06 0 0
MEICS 0 0 0

PCIA 0.08 0 0.08
PeUniv 0 0 0

O DIDE mantémse como o Programa que mais contribui para a gestao (0.24 com o
ICH), seguido de PCIA (0.16) e, finalmente, Psicosis (0.06). E aparentemente estranho
gue metade dos Programas tefiha qualquer participacdo no campo da gestao.

13C



CONCLUSAO

O objetivo desta conclusédo ndo € a comparacao entre os Programas, embora ela estej
presente, mas o de de chamar atencéo sobre os seus pontos fortes e fracos com o intuit
de identificar ac8eorioritarias de melhorias, finalidade ultima de qualquer avaliacéo.

Nunca € demais insistir que se trata de uma avaliacdo externa, que como sempre, tem
qualidade da imparcialidade e a desvantagem de menor conhecimento do que 0s
avaliadores internosorPoutro lado, o material sobre o qual esta avaliacdo se assenta
tem fortes limites, que nao podem deixar de se tomar em consideracéo pelos membros
dos Programas. Finalmente, os pesos atribuidos as diversas atividades sdo sempr
discutiveis e estao bassatbexperiéncia do avaliador, que como toda experiéncia tem
seus limites, mas também na literatura de avaliacdo e de reflexdo sobre o0 ensino superic
no mundo.

O Programa Clinica Psicalitica y Fronteras DiBGpIDatem nove docentes em

inicios @ 2016, e perdeu um na trajetoria aqui analisada que comeca em 2012. Apesal
disso ndo teve queda em sua carga horaria. Neste periodo teve uma mudanca
interessante no quadro de Grado, pois reduziu drasticamente seus docentes em gradc
1 e ganhou um em gragoco. Em compensacao perdeu em docente efetivo, que eram

10 em 2012 e no inicio de 2016 eram 9.

Tem uma distribuicdo de titulagao interessante, mas com uma lacuna: possui cinco
mestres e nenhum doutorando. Como tem dois mestrandos, deverd aumentar seu
numero de mestres, mas nao o de doutores. Apesar disso ocupa o primeiro lugar no
ranking de titulacdo entre os Programas do Instituto. Entretanto, perdera brevemente
este lugar, pois os outros Programas tém doutorandos. Por exemplo, hoje possui o
maior nUmey de doutores, juntamente com o PCIA, mas em breve sera superado por
Psicosis, DIDE e PCIA. O mais importante, porém, ndo é perder o primeiro lugar em
titulacdo, mas ter pouco movimento de ascenséao por falta de doutorandos.

Como tem um numero relativanmeepequeno de docentes, sua carga horaria € média.

O gue pesa mais € o grande numero de docentes com até 20 horas. Nao que iSso sej
necessariamente negativo, docentes com atividades fora da Universidade muitas veze
jogam um papel importante na docénca, Me prejudica no campo da producéo de
conhecimentos, afinal o Programa tem apenas 2 docentes com 40 horas.

Por isso mesmo tem apenas um docente com RDT. Apesar de ter dois mestrandos
possui apenas um com beca. De forma idéntica, apesar de tetatestdouapenas
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um inscrito no Sistema Nacional de Investigadores (SNI). E preciso encetar mais
esfor¢cos neste campo.

No campo da atividade de ensino, com o fator de equilibrio do ICH, o Programa CPFD
tem boa presenca nos cursos de graduacao, maséne algdicada nos cursos de
posgraduacao tronco comum. Esta € compensada pela forte presenca nas tutorias de
posgraduacdo, embora a mais forte seja ha de graduacao. Nos cursos externos é forte
naqueles ditados no exterior, mas nao tanto nos de fopmanaoente.

A forte presenca na graduacéao poderia levar a concluséo de que o CPFD é um Programs
concentrado nas atividades de ensino. Isso é apenas parcialmente verdade, pois ten
muito destaque nas publicacdes, particularmente em livros e capitutos S li

entanto, sua vocacao mais voltada ao ensino do que a investigagao parece se confirme
com a pequena producdo de artigos, ocupando o ultimo lugar entre 0os seus pares
guando a atividade é submetida ao indice de carga horaria. Mas, estranhamente, ter
forte presenca em congressos, particularmente internacionais. Sem duavida, um esforcc
especial devera ser feito pelo Programa no desenvolvimento de uma cultura de
publicacbes, sobretudo artigos em revistas arbitradas de forte visibilidade e fator de
impaco.

Assim como em ensino o CPFD ocupa o topo do ranking em extensao, mostrando o
guanto é um Programa ativo e produtivo. Possui um numero razoavel de projetos
financiados, comparativamente aos outros Programas, que se reflete nas atividades
desenvolvidasoréambito da Universidade e fora dela.

Em contrapartida, o Programa nao contribui para a Gestdo do Instituto ou da
Faculdade. Nenhum de seus membros ocupa qualquer posto. Estranho, porque néao é
um dos Programas menores. Embora -sevéomar em consideragdcomo
amenizante deste fato, que ha docentes que adoram a gestdo e outros que a odeiam.

O PrograméaDesarrol e investigacion en y cas thrmiagnostico y evaluacion psicoldgic
(DIDE) tem, no inicio de 2016, 11 docentes, mas em 2012 tinhad.@régiama

que mais perdeu docentes, sobretudo efetivos, pois estes eram 14 em 2012 e hoje sa
11. A compensagao € que nao tem professores interinos, mas também nao tem
contratados em projetos, 0 que ndo é necessariamente positivo. Fato estranhamente
diseminado neste Instituto. Com isso perdeu também em carga horaria, sem qualquer
docente em RDT. Em Grado conheceu uma peguena progressao, mas sem ter qualquel
docente em Grado cinco.

O DIDE, sem licenciados, tem uma linha quase completa em titulacawm, lcom u
namero de formandos (trés mestrandos e dois doutorandos). O ideal é que alguns de
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seus mestres estivesse ingressando no doutorado. Estranhamente, apesar de ter cinc
docentes em titulacdo ndo tem qualquer beca, e também ndo tem docentes inscritos nc
SNI, o que ndo |Ihe é favoravel.

Sem destaque na maior parte das atividades de ensino, o DIDE, ocupa o segundo lugal
em TFG, por isso mesmo enco+teana base do ranking entre seus colegas, sem curso
na posgraduacdo em tronco comum.

No campo da invegt¢ao, o DIDE tem algum destaque na participagcdao em
Congressos Internacionais. Em geral publica pouco, mesmo em outros tipos de
publicacdes. Contudo, proporcionalmente € o que tem mais projeto financiados, que
infelizmente ndo se reflete em suas atividades se reflete na participacdo de
estudantes de graduac&o em seus projetos de investigacdo, 315. E nas universidades ¢
intercambio, 12. Seu relatério qualitativo é rico em sinais de avancos no
desenvolvimento e uso de novos instrumentos de avaligagimstito.

Como nos dois campos anteriores, sua posicdo no campo da Extensdo € a mesma, ne
base da piramide, que significa que o Programa necessita fazer um esfor¢co especial d
producéo e produtividade. E verdade que os nimeros por vezes escondesn mais qu
revelam, porém nao se tinha outra fonte maior de informacé&o. Seu relatorio qualitativo
consta a descricao de diversas atividades desenvolvidas no ambito da Universidade
fora dela.

Na gestao é o Programa que mais contribui. O DIDE esta present@maegésntro
e de Instituto.

O Programa PsicosiEstudios sobre las Psieasiseis docentes. E o menor do
Instituto. Infelizmente, entre 2012 e 2016, ao invés de crescer, diminuiu. O mais grave
€ que destes seis, um € interino. Consequentemecéegauwraria € a menor. Tem
docentes em todos os Grados menos no quinto. O centro do Programa, neste aspecto,
esta na parte média inferior, entre os grados 2 e 3.

E um Programa sem doutores, o Gnico, com titulag&o concentrada na maestria, embora
tenha ois docentes em doutoramento. De toda forma, o centro de sua titulacéo
distributse nas categorias mestres e doutorandos, o que significa que o Programa em
breve tera mais mestres e mais doutores. Apesar disso, o Ideal é que mais mestre:
estivesse no doutmento.

Apesar de seu pequeno numero de docentes, Psicosis, tem um docente com beca ¢
outro inscrito no SNI. O que € meritorio, sem doutores.

13¢:



Na area de ensino o Psicosis € um Programa mediano, sem tutoria no doutorado,
naturalmente. Suas maiores pgase$ao nos cursos de graduacéao. Merece um esforco
especial para aumentar a presenca nos cursosycedpésao.

No campo da investigacdo ocupa o primeiro lugar em artigos, de maneira extraordinaria,
sobretudo porque néo tem projeto financiado. Estsgeato mais fraco do Programa
e que deveria conhecer uma atencao especial, financiamento de projetos.

O Programa tem um numero razoavel de acdes de extensdo, mas tem muito campo
para crescimento, sobretudo porque nao tem projetos financiados. Seaiptotie m
séo as atividades desenvolvidas com membros da Universidade.

Na gestdo o Programa tem uma participacédo pequena, em parte explicada pelo numerc
reduzido de seus quadros.

Modalidades y efectos de las intervenciones clinicas eriMEIUZS)0g densaiod
Programa em numero de docentes (18) e, consequentemente, com a maior carga
horaria. Mas perdeu docentes na trajetéria em analise.

A maioria esmagadora de seus docentes sio efetivos, menos de ¥ s&o interinos. E un
programa, portanto, cemlidado, embora ndo tenha qualquer docente em grado cinco,

e pouco menos da metade de seus docentes tenha 40 horas ou mais. O que néo é d
todo mal, porque assim tem docentes mais dedicados a investigacdo e outros mais ac
ensino.

Sua titulacdo € pequeapesar de ter um doutor., pois a maioria de seus docentes
encontrarse no intersticio Licencialtestre. Além do docente doutor tem apenas
um doutorando. Este € claramente um ponto fraco no Programa.

Estranhamente consta no seu relatério que os donénteém beca, nem estao
inscritos no SNI. E mesmo tendo oito docentes com 40 horas ou mais, nenhum é RDT.

O maior destaque na area de ensino do MEICS séo os cursos de graduac8e. Destaca
também nos cursos de formacdo permanente, mas estranhamenmte qudisote

ditados no exterior. Um esforco especial, na medida em que sua titulagao cresca, € o di
participar na pégraduacao, e inscregerno SNI.

Mesmo sem grande presenca nagmuacdo o MEICS tem um volume razoavel,

embora ainda pequeno, de pakies, comparativamente aos seus pares. Um esforgo
especial deveria ser feito neste campo, ampliando e consolidando uma cultura de
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publicacdo, que demandaria um esforco equivalente de ampliar a participagdo em
congressos internacionais.

O MEICS tem um nusro razoavel de convénios, mas infelizmente nenhum projeto
financiando e, consequentemente, pouca participacdo em atividades de extens&o,
sobretudo com entes da sociedade e do Estado.

A participacdo do MEICS em gestdo é nenhuma, apesar de ser 0 mama.Prog

Problematicas clinicas de la Infancia y la @ola3é&esegundo maior Programa em
namero de docentes (14), extraordinariamente estavel, conservando seu mesmo
namero durante todo o trajeto de 22026. Nao tem, contudo, a segunda maia carg
horéria, visto que a maior parte de seus membros tém menos de 40 horas, a grande
maioria alias tem até 20 horas, o que o faz um Programa de daddits® Unica
vantagem € que sao praticamente todos efetivos.

O PCIA recobre todo o campo de titda, do licenciado (1) até o doutor (2).

Deve dobrar o niumero de doutores (4), e praticamente o de mestre (9) nos proximos
anos. Portanto, dege estimular que parte de seus mestres continuem a crescer na
titulacédo fazendo o doutorado.

Apesar do numereedseus membros em formacao (6) apenas um tem acesso a beca. O
seu numero de docentes em RDT (3), é mais da metade de todo o Instituto, e igual ao
de grado cinco. Tem dois docentes inscritos no SNI, mas seu nimero pode aumentar.
O que |he atribui o status dm Programa reconhecido.

No campo do ensino o unico destaque do PCIA é a tutoria de mestrado, talvez seja
efeito da presenca marcante nos cursos egrgmiscdo. Por seu numero e carga
horéaria, no entanto, parece ainda pouco.

O PCIA é o segundo Progra com o maior namero de livros e capitulos de livros
publicados, mas ocupa uma posi¢cdo modesta na publicacdo de artigos. A cultura de
publicac&o precisa ser mais disseminada no Programa, e talvez uma maior presenca el
Congressos venha a contribuir.

Quanb a extensdo o PCIA tem um forte destaque no numero de convénios, mas é
reduzida a quantidade de atividades implantadas.

No Instituto é pequena a participacdo em cargos de gestéo por parte do Programas, o
PCIA é uma das excecdes com trés participacamsshos.
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Em seu relatorio qualitativo constam diversas fatores que impedem o melhor
desempenho do Programa, que vai da massividade dos estudantes, passando pele
imperfeicdes do Plano de Estudo, até as dificeis condi¢des de trabalho.

Psicoanalisis esmiaersida@@eNIV) é o segundo menor Programa do Instituto com

7 professores, tendo perdido um desde 2012, mais precisamente em 2015. Sua
distribuicdo horaria é muito desigual, pois tem 6 docentes com até 20 horas e apenas
um com mais de 40. O mesmaoroe em relacdo a Grado, pois 6 encorteem

torno do grado 1 e 2, e apenas um docente ersemioaGrado 5. Ha uma fragilidade
também no tipo de cargo, pois dois sao interinos.

Tem apenas um doutor e um doutorando, o restante € mestrando (Atiaddice
Portanto, fragil também quanto a titulagdo de seus membros, pois a maioria esta aquerr
do titulo de Mestre.

N&o tem bolsa nem inscricdo no SNI, e um de seus docentes;Senagjoa possuli
0 Grado cinco e mais de 40 horas, € RDT.

Sem que haja alguer explicacdo presente nos relatorios € o Programa com maior
presenca, relativa, segundo o ICH, nos cursos-geaddacéo, e com algum reflexo

nas tutorias, incluindo a de doutorado. Sua produtividade € de tal ordem que o faz o
primeiro em cursos ddos no Exterior.

Relativamente, também, tem destaque na producéo de artigos, quando considerado pelc
ICH, ocupando o segundo lugar, e o primeiro em participacdo em Congressos regionais
e nacionais, com grande diferenca em relacdo a seus pares. Mdsvaadesar

enganar, pois em geral a producao académica dos Programas em geral € pequena.

De forma idéntica, embora em menor forca, o PeUniv tem destaques nas atividades de
Extensédo, particularmente no nimero de projetos financiados. Estranhamente néo te
convénios assinados.

Talvez por seu reduzido nimero, ou por seus envolvimentos no ensino e investigacao,
o fato € que o PeUniv ndo tem quase participacdo na gestéo.

Aparentemente, o Programa tem o perfil de grupos reunidos em torno de uma ou duas

fortes liderancas académicas. O avaliador, porém, ndo tem informacdes suficientes pare
afirmar se é o caso. Perfil parecido com o CPFD.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A Faculdade de Psicologia tem vivido nos ultimossatmwetudo nos cincos ultimos
anosum processo de mudancas consideravel com a criacdo de Institutos, novo Plano
de Estudo e organizacdo do corpo docente em Programas, com fortes estimulos para
avancar na sua titulagcao, desenvolver a investigagdo e publicac8esdd nata
processo de acadeatao, como ske um dos coordenadorBg certa maneiras

mudanc¢g embora nem sempre claramente explicitada, apop&eaa criacdo de

uma Faculdade de investigacdo e ensino, complementado pelos servicos de extensa
junto a sociedade e ao Estadmutlanca sinaliza aparentemente, a transicao entre

uma Faculdade de ensino para uma Faculdade de ensino e inyve&tigagaopado

por um percentual muito pequeno de unidades do ensino superior na realidade
Iberoamericana

Segundo Brunner e Ferradiatado (Educacion superior in Iberoameditaorme

2011. Santiago, CindiadJniversa, 2011) dentre as 4.000 Universidades
Iberoamaricanas existentes naquela época, apenas 69 se aproxim@Eamudda
Universidade de Investigacao, definida pelo senevdéuproducdo académica medida
bibliometricamente; um segundo nunsémalar se identificava como Universidade

com investigacao e, finalmente, 133 como universidades emergentes a investigagao. (
restante das Universidade Iberoameri¢@8%spode se dehida como Universidade

de Ensing entre as quais se incluem aquelas (pouco mais de 1.000) que podem ser
definidas como Universidades com presenca artesanal da investigacdo, pelo pouca
volume de suas publicac@@sardadas as devidas precaucdes 0 prdegsansicao

da Faculdade de Psicologia parece se enquadrar em um processo de cambiar um:
unidade de ensino superior voltada exclusivamente ao de ensino para uma uma unidads
de ensino superior emergente a investigacao.

E neste contexto que se pode entemésforco de titulagio encetado por grande parte
dos docentes, o movimento de ampliar o nimero de horas dos docentes dedicados a
Faculdade e o de participacdo em Congresso, estabelecimento de relacbes com outra
Universidades, sobretudo em outros p&seais que tudo, o de investigar e publicar.

Os Programas surgem, nesse contexto, como as unidades mais simples de organizagé
de ensino, investigacdo e extensdo, em um clima em que a segunda atribuicdo €
fortemente valorizada. A concepcédo dos ret@ajam os quantitativos, sejamos
qualitativos, é marcada por esta ideia.

As reacoes dos docentes foram diversas, havegando da simples e pura resisténcia, co
criticas e desvalorizacdo do trabalho de investigacéo e publicacéo, até a supervalorizacé
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deshas atividades, e o0 desprezo a atividade docente propriamente dita. Extremos nos
quais parecem se situar a maioria dos docentes, balancando mais uma dire¢cao ou outr:
De todo forma, parece existir um claro movimento de aumento da atividade de
investigacaomublicacdo, e sobretudo, de forma inconteste uma ampliacdo da titulacéo
de seus docentes.

Assim, alguns Programas conseguiram realizar este movimento de mais titulacdo, mais
horas a atividade académica, mais investigacao e publicacdo de formaitradhor. O
foram além, articulando mais estreitamente a investigacdo com a propria docéncia,
particularmente no ensino de -pésduacdo. Enquanto que outros resistiram, sob
argumentos diversos.

De toda forma, € preciso ter presente que estes cambios preaoessariamente
desconforto, pois colocam os docentes em situacdes novas, para as quais nem todo:s
estdo suficientemente preparados ou motivados ou convencidos. Os estimulos de
valorizacdo servem de contraponto ao desconforto. Ceseardendo, as unidades

de ensino superior que articulam bem o papel docente com o investigativo, em que este
ganha realce por suas publicacbes, sdo mais valorizadas e reconhecidas
academicamente, sendo recompensadas com mais financiamento. Uma instituicao
universitaria forte enmvestigacdo e publicacdo ocupa necessariamente posicdo de
destaque nos diversos rankings produzidos no mundo. E o0 mesmo se aplica aos
académicos. Nossas referéncias sdo sempre aqueles que publicam. Pois, a publicacac
a forma de divulgar a producdo @®os conhecimentos. Esta € uma atividade
intrinseca as atribuicdes académicas, afinal, ndo existe intelectual anénimo. Em um
mundo de rapidas transformacdes, assentadas sobretudo nas atividades de producéo
sistematizacdo de novos conhecimentos e nomaktgas € compreensivel que esta
valorizacdo ganhe maiores dimensdes.

De toda forma o caminho esta iniciado e pode ser que nao tenha retorno. A Faculdade
de Psicologia caminha para ser uma unidade de ensino superior que articula cada ve
mais a docéncieom a investigacdo (e publicacdo). Porém, a sua continuidade e
consolidacéo depende de multiplas variaveis, entre as quais a forma organizativa que S
adota, a persisténcia de estimulos a formacdo, com maior titulacéo, e a investigacao
publicacao.

Os Rogramas, em geral, parecem ter compreendido este movimento, e nele se inserido,
embora de forma distinta. Com mais ou menos sucesso. O bom desempenho desta
missao, aparentemente, tem se relacionado com a capacidade de melhoria da titulaca
e empenho navestigacéo e publicacdo. Mas, reclamam, alguns docentes, das regras de
ascensdao profissional que ndo parecem ainda obedecer a esta dinamica moderna: a «
producao, e nao a antiga, o tempo e, eventualmente, os bons relacionamentos.
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Alguns desafios se caat neste momento decidido como aquele de reflexado sobre a
experiéncia passada, tendo em consideracdo os sentimentos e imprecisdes presente
em funcao de expectativas de futuro.

A reflexao mostra ndo apenas que os Programas sao muito diferentesetuds, sobr

0s desempenhos séo distintos, nos trés campos principais da avaliacéo. Isso significe
em primeiro lugar que € o momento dos membros dos diversos Programas decidirem
se devem ou ndo continuar sua experi@acgggundo casefazer seus objetivos e
procedimentos internos, em funcdo da-auhiacdo e do projeto maior que a
Faculdade vem percorrendo

O desafio presente, entersge portanto,como aquele de adotar uma forma de
organizacdo que possa fazer fluir em melhores condicdes as atuadaelesigm
transforman Faculdade em uma unidade de ensino superior voltada, simultaneamente,
ao ensino e a investigacao. O que Brunner denominou de Universidades emergentes ¢
investigacao.

Isso implica em primeiro lugar a flexibilidade, acolhenddaaettdes dedicados mais
ao ensino, quanto a investigacao.

Em segundo, clareza quanto ao objetivo mais geral, e a diversidade dos caminhos &
serem percorridos para alcadonca

E, em terceiro, e finalmente, a relevancia da adocao de estimulos dameestigac
publicacéo, pois esta e a cultura a ser estimulada, porque inexistente e delicada a cresc



APENDICE
CV (resumido) do avaliador exteonar Pinheiro do Nascimento

Socidlogo

Professor Associado

Programa de Pdsraduacdo em DesenvolvimeStestentavel
Pesquisador

Centro de Desenvolvimento Sustentavel

Membro do Conselho Cientifico

Institut Internacional de Recheréieolitique Civilisationel
Membro do Conselho da Sociedade Civil

Banco Interamericano

Membro de varios conselhos editoriargedstas académicas

Aluno diplomado na Ecole Practique des Hautes Etadestién, 1973

Al uno diplomado no I nstitut de Recher
Developpemerd IRFED, 1974

Doutor em Sociologia, Université René Descartes, PEOR2V,

Posdoutorado na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, EHESS, 1992.

Professor Assistente na Universidade Eduardo Mondlanr&91975

Professor adjunto na Universidade Federal daddr9794987

Professor Adjunto na Universidade Federaedeambuco, 1987

Ex-secretario de Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal, Brasilia, 1996/1997
Ex-diretor do Centro de Desenvolvimento de DesenvaionSustent&l!, UnB,
20072011

Professor associadtaiversidade Cdiéa do Equado2009

Ex-membroda Comisséo de Ciéncia e Tecnotmnavacao do Senado da Republica
do Brasil2015/2016

Consultor em planejamento e avaliacdo junto a Macroplan, Multivisdo e CN4, entre o
outras com trabalhos desenvolvidos, entre outros, junto a Ministérios (MMA, MME,
MPOG), Governos Estaduais (Alagoas, Espirito Santo, Minas Gerais), municipalidades
(Sao Paulo, Belo Horizonte, Recife, Rio de Janeiro e Vitoria), empresas estatais
(Petrobra, Eletrobras Eletronorte) e universidades (Tocantins, Catdlica/DF,
Unisinos Universidade Caliéa do Equador).

Publicacdo dearios artigos, livros e capitulos de livros em montante superior a uma

centena, que podem ser consultados na platafogigq lattes:
http:/ /lattes.cnpq.br/5290901839648752
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